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Pa Folketingets hjemmeside kan man finde miljeministerens svar pé spergsmal 175 om ny
vejledning om udledning af miljefarlige stoffer samt de breve, der er udvekslet mellem miljo-
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Lees dokumentet

Da dokumenterne bidrager til at kunne folge med i, hvad der kan forventes af ministeriet i
forhold til opfelgning pd Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 23. februar 2023, der
begrundede ministerens ophavelse af dele af de geeldende vejledninger, har jeg fundet det
narliggende at udarbejde et notat om det jeg kan laese ud af dokumenterne. Nedenfor i nota-
tet henviser jeg til det, som jeg skrev i mit heringssvar af 3. november 2023 pa ministeriets
udkast til nye tekster i vejledningerne.
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1. Ministerens svar vedrerende merudledning af stoffer

Der er tre centrale punkter i det, som ministeren oplyser i svaret vedrerende merudled-
ning, som er meget problematiske. Det er folgende:
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Det forste, som behandles nedenfor under A vedrerer ministeriets opretholdelse af en for-
udsatning om, at kan anvendes en administrationsmodel, hvor det er koncentrationen i et
reprasentativt overvagningspunkt, som den ansvarlige miljgmyndighed selv udpeger ét
eller andet sted i et vandomrade, der er tilstreekkeligt til at vurdere, om der er en sédan ri-
siko for at en ansegt klapning eller en ansegt spildevandsudledning med miljefarlige stof-
fer m.v. vil kunne indebare en risiko for, at der indtraeder en forringelse af vandkvaliteten
i strid med EU-Domstolens praksis (som den ogsa kom til udtryk i Milje- og Fedevarekla-
genaevnets afgerelse af 23. februar 2023). Hvordan kan de koncentrationer, der er i et til-
feeldigt udvalgt overvagningspunkt vaere afgerende for, om der er tale om en overskridelse
af koncentrationerne i det modtagende overfladevand (eller grundvand)? Dette sporgsmaél
vil indgé flere gange i det folgende, herunder ved stillingtagen til Kommissionens svar pé
miljeministerens. spergsmal

Det andet mindst lige sd problematiske i ministerens svar, som behandles under B, vedre-
rer den indskrankende fortolkning af indsatsprogrambekendtgerelsen, som indebarer, at
det kun er de vandomrader, hvor man har malsat vandet, at det er relevant at beskytte
imod forringelse.

Ministerens svar synes endvidere at bygge pé en forudsatning om anvendelse af blan-
dingszoner i overensstemmelse med det, som Miljostyrelsen lagde til grund i det udkast til
vejledningen om udledningsbekendtgerelsen, der blev udsendt i efteraret 2023. Det be-
handles nedenfor under C.

Der er i alle tre sammenhange tale om en opretholdelse af det, der kunne leses ud af de
udkast til nye vejledninger, som Miljeministeriets departement hhv. Miljestyrelsen ud-
sendte 1 horing i efteraret 2023.

A. Forringelse beroende pa koncentrationen i et repraesentativt overvag-
ningspunkt

I ministerens svar fastslds det dels, at vejledningsudkastet alene vedrerer forringelsesbe-
grebet og ikke pligten til at forbedre status, dels at det 1 forhold til en sddan vurdering for-
udsetter, at der skal vare tale om en malbar stigning i koncentrationen af stoffer pé et re-
preesentativt overvagningspunkt i vandomradet, og at udledningen ikke vil hindre opfyl-
delsen af vandomridets miljomal

Det ministeren svarer fremstar som en fastholdelse af den administrationsmodel, som blev
beskrevet i departementets udkast til @ndringerne i vejledningen om bekendtgerelsen om
indsatsprogrammer, som jeg har forholdt mig til i mit heringssvar af 3. november 2023.
Jeg har her 1 boksen gentaget de kritiske bemarkninger, jeg fremforte imod en sadan for-
tolkning.

Om departementets konkrete forstielse af forringelsesbegrebets betydning i den fremti-
dige administration fremgar felgende af udkastet til vejledningen pa side 45:

"Ved vurdering af om en udledning forventes at ville medfore en forringelse af be-
rorte vandomrdders tilstand geelder, at hvis miljokvalitetskravet for et forurenende
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stof allerede er overskredet, md en ny udledning ikke fore til yderligere overskri-
delse af miljokvalitetskravet for det pageeldende stof ved en stigning i koncentration
af stoffet i det samlede vandomrade. Der antages at ske en stigning i koncentratio-
nen, hvis stigningen vil kunne pavises ud fra repreesentative overvdagningspunkter i
berorte overfladevandomrader. Der kan vejledende henvises til principperne ved
udledning fra punktkilder i [MST FAQ].

Det vil afhcenge af en konkret vurdering, om en udledning md forventes at fore til
en stigning i koncentrationen som beskrevet ovenfor, herunder navnlig ud fra oplys-
ninger om _de berorte vandomraders aktuelle tilstand og belastning fra ovrige ud-
ledninger og forureningskilder. Vurderingen skal ske ved inddragelse af alle rele-
vante forhold, og folgende skal som minimum altid iagttages:|[...].

Der gores desuden opmeerksom pd, at vurderingen af mdlopfyldelse for miljofarlige
Jforurenende stoffer sker pa enkeltstoffer med miljokvalitetskrav, hvorfor det er pa
stofniveau, den konkrete vurdering af pavirkningen gennemfores. Med hensyn til
vurdering af pavirkningen af overfladevandomrader, der er i ukendt tilstand (grun-
det manglende overvagning), skal tilstanden for miljofarlige forurenende stoffer
belyses ved inddragelse af ovrige oplysninger, jf- nedenstdiende.”

Det er nzerliggende at sperge departementet om, hvordan det kan vare muligt at an-
vende et sddant dokumentationskrav, nar det folger af EU-Domstolens praksis, at der
ikke kan accepteres et program eller et projekt, hvis det indebzrer en risiko for en for-
ringelse, og hvor taersklen skal sattes lavt?

Som jeg i evrigt fremhavede 1 mit heringssvar af 3. november 2023, vil der meget sjl-
den vere de data vedrerende koncentrationsniveauet i recipienten, som forudsatter i det,
ministeren nu gentager i svaret pd det af Enhedslisten rejste spergsmal. Departementet op-
lyste selv i udkastet til den nye vejledning pa side 45 folgende:

“Der er endnu ikke i forbindelse med vandplanlcegningen gennemfort kvantitative be-
regninger af konkrete indsatsbehov for miljafarlige forurenende stoffer i overflade-
vandomrader, ...."

Pé side 47 i udkastet til vejledningen oplyste departementet endvidere:

... Med hensyn til vurdering af pavirkningen af overfladevandomrdder, der er i
ukendt tilstand (grundet manglende overvdgning), skal tilstanden for miljofarlige foru-
renende stoffer belyses ved inddragelse af ovrige oplysninger, jf. nedenstdende. ..."

Det fremgar af ”Novana. Tilstand og udvikling 2008-2019 fra 2021,! at der aktuelt kun fo-
religger aktuelt estimerede baggrundkoncentrationer for barium, kobber, nikkel, vana-
dium og zink i vandfasen i vandlgb og seer. Der er end ikke estimerede oplysninger om
andre miljofarlige stoffer i overfladevandet.

Det skal med henvisning til sag C-525/20 Association France Nature Environment, prae-
miernes 30-31 — en dom, som konkret indgar i Kommissionens besvarelse af 10. august
2023af Miljeministeriets spergsmal — fremhaeves, at manglende data om de miljofarlige

! DCE’s videnskabelige rapport nr. 466/2021: "Miljefarlige forurenende stoffer i vandmil-
joet. Novana, Tilstand og B. udvikling 2008-2019”, Aarhus Universitet, side 69ff.
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stoffer ikke er en gyldig undskyldning, som de nationale myndigheder kan fremfore som
begrundelse for ikke at gribe ind over for forringelser

Der kan endvidere henvises til, at Kommissionen i sin svarskrivelse af 10. august 2023,
svarer folgende pd ministerens spergsmal nr. 2 med henvisning til den netop nevnte EU-
Domstolsafgerelse:

“Under Directive 2008/105/EC2 (EQSD), EQS are set, for each listed substance, as
both maximum allowable concentration which can never be exceeded at any point in
time, and as thresholds of allowable concentrations averaged over one year (see An-
nex I, part A).

This means that, in order to assess over time whether the status of a water body has
deteriorated, it is necessary not only to carry out regular sampling activities to check
whether the maximum allowable concentrations are exceeded at any point in time, but
also to assess whether the measured concentration values, averaged over one year,
exceed the threshold of allowable annual averages (see Annex V, point 1.3 WFD and
Article 3 EQSD).

This also means that, in order to prevent possible deterioration of the chemical status
of a water body, e.g., in relation to new projects, it is necessary to estimate the ex-
pected increase in concentration resulting from their implementation. It is clear from
recent jurisprudence of the EU Court of Justice that, “where, in the context of the au-
thorisation procedure for a programme or project, the competent national authorities
determine that it is likely to cause such deterioration, that programme or project may,
even if that deterioration is of a temporary nature, be authorised only if the conditions
laid down in Article 4(7) of that Directive are fulfilled”.

I det citerede fastslas det saledes, at der bade forudsattes overvagningsprogrammer, der
tilrettelegges 1 overensstemmelse med det, der fremgar af vandrammedirektivets bilag V
punkt 1.3., og at der endvidere skal foretages vurderinger af de mere langsigtede konse-
kvenser af en tilladelse til udledning eller klapning.

B. Ministeriets indskraenkende fortolkning af indsatsforpligtelsen

I miljoministerens svar pa det af Enhedslisten stillede spergsmél gengi-
ves et citat fra Miljostyrelsens udkast til FAQ 43. Det star folgende i 2.
afsnit af det 1 ministerens svar citerede:

“Det folger af bekendtgorelse om indsatsprogrammer § 8, stk. 3, der bl.a. udmenter
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1. En ncermere beskrivelse af, hvordan Miljomini-
steriet forstdar EU-rettens krav om at forebygge forringelse af overfladevandomrddets
tilstand samt kravet om ikke at hindre mulighed for malopfyldelse, fremgar af vejled-
ning til bekendtgorelse om indsatsprogrammer afsnit 8.3.2. Indsatsbekendtgorelsen
geelder kun for de malsatte overfladevandomrader, mens bekendtgorelse om krav til
udledning af visse forurenende stoffer ogsd geelder for udledninger til overfladevand,
som ikke er malsat. Miljostyrelsen vurderer, at EU-rettens krav om at forebygge for-
ringelse af tilstanden skal forstds pa samme made for malsatte overfladevandomrdader
og for ikke-mdlsat overfladevand.”
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I departementets udkast til indsatsprogramvejledningen, som formentlig kan bidrage til
forstaelsen af det, der tages udgangspunkt i fra ministerens side, oplyses det pa side 30, at
der ikke skal gennemfores en indsats i de omrader, som ministeriet ikke har tilvejebragt
overvdgningsdata eller andre data for vandets tilstand. Afgrensningen af indsatsen til
forbedring af vandets tilstand, kan imidlertid ikke bero pa det aktuelle mangelfulde vi-
densniveau om vandomradernes tilstand.

Vandrammedirektivets artikel 5 paleegger Danmark at sikre, at der foretages en analyse af
miljekvaliteten (vandets tilstand) i de overfladevande, der indgar i de enkelte vandomra-
dedistrikter. Der skal endvidere efter direktivets artikel 8 lebende foretages en overvag-
ning af overfladevandets gkologiske og kemiske tilstand i overensstemmelse med de krav,
der er fastlagt i direktivets bilag V, afsnit 1.3., sa der holdes gje med, at tilstanden ikke
forringes samt tages initiativer til at sikre at tilstanden bliver ”god”.

Ministeriets fortolkning stemmer heller ikke overens med det, som Kommissionen klart
fastslar i besvarelsen af spergsmal 2 som citeret ovenfor, hvor der netop forudsattes et
konkret vidensniveau, der er tilvejebragt ift. alt vand gennem de overvigningsprogram-
mer, Danmark har varet forpligtet til at etablere med gennemforelsen af vandrammedirek-
tivet 1 2003. Kommissionen henviser i sit svar til de forpligtelser, der folger af vandkvali-
tetskravdirektivets artikel 3 og vandrammedirektivets bilag 1.3 (se ordlyden af de navnet
bestemmelser sidst i dokumentet).

I mit heringssvar af 3. november 2023 problematiserede jeg den angivne indskraenkende
fortolkning med henvisning til den afgerelse, som Miljo- og Fodevareklagenaevnet traf
den 23. februar 2023 og med henvisning til EU-Domstolens praksis. Jeg tilfojede, at re-
sultatet af ministeriets fortolkning ma vere, at meget betydelige vandomréder falder helt
uden for dem, der skal beskyttes imod forringelse, se gengivelsen af det, jeg skrev 1 bok-
sen nedenfor.

Omfanget af de overfladevandomréder, der i departementets udkast forudsattes at falde
uden for det, som myndighederne har en pligt til at bidrage til at forbedre og forhindre
forringelse af, kan belyses med henvisning til de oplysninger om vandomridernes aktu-
elle tilstand, der indgar i ministeriets ”Vandomrideplanerne 2021-2027”, juni 2023
(herefter omtalt som ”"VP3”).

Det oplyses i VP3 side 11, at antallet af vandlob, i god, ikke-god og ukendt gkologisk tilstand
med hensyn til forekomst af nationalt specifikke stoffer udger henholdsvis 190, 900 og 17.490
km. Vandleb i god, ikke-god og ukendt kemisk tilstand, som bestemmes af forekomst af priori-
terede stoffer, udger henholdsvis 240, 870 og 17.460 km.

Side 13 oplyses det at antallet af soer 1 god, ikke-god og ukendt ekologisk tilstand med hensyn

til forekomst af nationalt specifikke stoffer er 9, 164 og 813. Antallet af sger i god, ikke-god og
ukendt kemisk tilstand, som bestemmes af forekomst af prioriterede stoffer, er henholdsvis 92,

202 og 692. Der er ogsa betydelige soer — faktisk storste delen — hvor tilstanden er ukendt.

Side 15 oplyses det, at antallet af kystvande i god, ikke-god og ukendt gkologisk tilstand er hen-
holdsvis 82, 16 og 11 af i alt 109 kystvande. Antallet af kystvande og territorialfarvande i god,
ikke-god og ukendt kemisk tilstand, som bestemmes af forekomst af prioriterede stoffer, er hen-
holdsvis 8, 111 og 4.
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Som det fremgér af de her gengivne tal fra VP3, er der i dag i meget betydeligt omfang
tale om overfladeomrader, hvor tilstanden er ukendt.

C. Anvendelse af blandingszoner

I miljoministerens svar pa det af Enhedslisten rejse spergsmal fastslas det pé side 3, at den
nye vejledning indeholder en skarpelse ift. blandingszoner, hvilket ikke er saerlig tydeligt,
ndr man leser styrelsen udkast, jfr. herom nedenfor. Ministeren har medtaget felgende ci-

tat fra styrelsen udkast:

"Miljomyndigheden kan ifolge § 8 i bekendtgorelse om krav til udledning af visse for-
urenede stoffer udpege blandingszoner omkring udledningspunkter. Koncentratio-
nerne af stoffer kan overskride relevante miljokvalitetskrav for stofferne inden for
blandingszonen, hvis overskridelsen ikke pavirker opfyldelse af disse krav i det ovrige
overfladevandomrdde. Miljomyndigheden fastscetter ncermere, hvilke miljokvalitets-
krav der kan overskrides, herunder i hvilket omfang. Det er ikke afgorende for mulig-
heden for at udpege en blandingszone for et givet stof, om miljokvalitetskravet for det
pageeldende stof er overholdt eller ej i det berorte overfladevandomrade, sd leenge
koncentrationen af stoffet ikke vil kunne medfore en forringelse af overfladevandomra-
dets tilstand og ikke vil kunne hindre opfyldelse af det fastlagte miljomal.”

Som jeg konstaterede i mit heringssvar af 3. november 2023, hvori jeg inddrog nogle
kommentarer til Miljostyrelsens udkast til den @ndrede vejledning, er der ikke tale om af-
gorende forbedringer i1 forhold til den tekst, der blev underkendt af Miljo- og Fadevarekla-
genevnet. De udkast, som Miljestyrelsen preesenterede til FAQ 38- FAQ 62 er efter min
vurdering ikke baseret pa en respekt for den fast retspraksis, der er udviklet af EU-
Domstolen, der bl.a. har fastsléet, at teersklen, hvorover der foreligger en tilsidesattelse af
forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden af en vandforekomst, skal vere lav,
jf. bl.a. Weser-dommen praemis 67 og C-559/19 Kommissionen mod Spanien, premis 48.

Det gzlder eksempelvis, nar det i udkastet til FAQ 51 anvendes et veesentlighedskrite-
rium, der er baseret pa accept af op til 5 % arlig stigning i forhold til miljekvalitetskravet
for sediment 1 blandingszoner, jf. den henvisning, der er til FAQ 43. Tilsvarende er det
helt klart i strid med forpligtelsen til at sette teersklen sa lavt som muligt til forebyggelse
af forringelser af tilstanden, nr det i udkastet til FAQ 54 forudsettes, at revision af milje-
godkendelser og tilladelser til udledning af miljefarlige stoffer kan foretages som en trin-
vis tilpasning indtil “der i indsatsprogrambekendtgorelsen er fastsat en prioritering af
indsatsen til begreensning af udledninger til samme vandomrdde”. Retligt vil det vaere i
strid med vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a) og i strid med EU-Domstolens
klare praksis, hvis myndighederne giver tilladelse til direkte udledning i den periode, hvor
der forudsettes at blive foretaget en prioritering i indsatsprogrambekendtgerelsen af,
hvordan de forskellige kilder skal reduceres og udledningstilladelserne tilpasses.
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2. Ministerens dialogen med Kommissionen

I ministerens svarskrivelse til Enhedslistens spergsmal undgar ministeren helt at kommen-
tere pd dialogen med Kommissionen, idet der blot henvises til de vedlagte dokumenter.
Det er nok ikke helt tilfaldigt!

Ministeren har rejst tre spergsmél over for Kommissionen.

Det forste synes at vedrere den interesse, som ministeriet har i, at der ved en stillingtagen
til, om der er en risiko for at vandomradets kvalitet forringes pa grund af udledning af
miljefarlige stoffer, kan tages udgangspunkt i den koncentration, der er i vandomradet
som sddant, jfr. om nedenfor under A.

Det naste sporgsmal vedrerer muligheden for at de nationale myndigheder kan undlade at
foretage konkrete malinger, idet ministeriet formentlig ensker at fa et grundlag for at tage
udgangspunkt 1, at det er tilstraeekkeligt at have nogle estimater beregne koncentrationen,
jfr. det, der fremgar af DCE’s ”Novana. Tilstand og udvikling 2008-2019 fra 2021,> hvori
det oplyses, at der aktuelt kun foreligger aktuelt estimerede baggrundkoncentrationer for
enkelte stoffer.

Det sidste svar fra Kommissionen vedrerer spergsmaélet om, pd hvilket niveau vurderin-
gen af en risiko for en risiko for en forringelse skal foretages. Spergsmaélet har jeg lidt
vanskeligere ved at tyde. Det kan formentlig laeses 1 lyset af ministeriets interesse i at fa et
grundlag for at anvende reprasentative malestationer i forbindelse med afdekningen af
den konkrete koncentration. Sddan er spergsmalet imidlertid ikke blevet forstéet af Kom-
missionen, der i stedet synes at fortolke spergsmalet ud fra en situation, hvor Danmark
onsker at anvende undtagelsessituationen i vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, idet
Kommissionen inddrager vandrammedirektivets artikel 4, stk. 8 i besvarelsen.

A. Koncentrationen af de farlige stoffer i vandomrader
Det forste spergsmal, som ministeren rejser, vedrerer koncentrationen af et miljofarligt
stof 1 et vandomrade, hvor Kommissionen svarer, at det er koncentrationen af stoffet, der
er afgerende.

Laser man Kommissionens besvarelse af spargsmél nr. 1 i lyset af besvarelsen af sporgs-
mal 2, er det klart, at det er forudsat, at myndighederne har et kendskab til koncentratio-
nen i vandomradet som sadant, sddan som det er pdlagt de nationale myndigheder i vand-
kvvalitetsdirektivets artikel 3 og vandrammedirektivets artikel 5° hhv. vandrammeddirek-
tivets artikel 8, der foreskriver en lobende overvagning af overfladevandets ekologiske og
kemiske tilstand i overensstemmelse med de krav, der er fastlagt i direktivets bilag V, af-
snit 1.3. (bilag V punkt i.3. er gengivet sidst i dokumentet)

2 DCE’s videnskabelige rapport nr. 466/2021: ”Miljefarlige forurenende stoffer i vandmil-
joet. Novana, Tilstand og B. udvikling 2008-2019”, Aarhus Universitet, side 69ff.

3, Vandrammedirektivets artikel 5 paleegger medlemsstaterne at sikre, at der foretages en
analyse af miljokvaliteten (vandets tilstand) i de overfladevande, der indgér i de enkelte
vandomradedistrikter
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Kommissionens svar kan efter min opfattelse ikke anvendes af ministeriet til stotte for den
model, der omtales i miljgministerens svar til Enhedslisten med skrivelsen af 12. februar
2014, hvorefter der kun foretages en konkret maling i et reprasentativt malepunkt i den
situation, hvor en miljemyndighed skal tage stilling til en konkret ansegning. Den vurde-
ring stotter jeg pa,

- at det bliver tydeligt, ndr man leeser Kommissionens svar pa det spergsmal nr. 2,
som ministeriet har rejst over for Kommissionen, jfr. herom nedenfor.

- At ministeren ikke i skrivelsen har oplyst Kommissionen om, at der ikke forelig-
ger data om koncentrationen af stofferne i de danske overfladevande, jf. om det
aktuelle manglende kendskab til status, som bl.a. kommer til udtryk i ”Vandomra-
deplanerne 2021-2027”, juni 2023 og fra "Novana. Tilstand og udvikling 2008-
2019 fra 2021.

Ministeriet far derfor efter min vurdering ikke med Kommissionens svar noget, der kan
stotte anvendelsen af et repreesentativt milepunkt i et vandomrade, der forudsatter, at de
data, der her fremkommer, er tilstraekkeligt til at give et dekkende billede af den koncen-
tration, der er af stoffet i det pageeldende vandomrade.

B. Vedrerende konkrete mileprogrammer henholdsvis anvendelse af bereg-
ningsmodeller

Det andet spergsmél, som miljeministeren rejser over for Kommissionen, vedrerer — sa-
dan som jeg forstar det — spergsméalet om, hvorvidt der skal foreligge konkrete méleresul-
tater, der kan anvendes til at vurdere koncentrationen af miljefarlige stoffer i et vandom-
rdde — eller om det er tilstraekkeligt at foretage konkrete estimater eller beregninger, nar
det skal vurderes, om der er en risiko for, at der indtreeder en forringelse pa grund af kon-
centrationen af miljofarlige stoffer.

Kommissionens svar laeser jeg i lyset af de regler, som Kommissionen henviser til 1 sit
svar, dvs. vandkvalitetskravdirektivets artikel 3 og vandrammedirektivets bilag V, punkt
1.3, der klart fastslér, at der skal foretages malinger i overensstemmelse med de meget
pracise krav, der er opstillet i vandrammedirektivets bilag V punkt 1.3. Bestemmelserne
er gengivet nedenfor sidst i dokumentet.

Det er endvidere centralt, at Kommissionen i besvarelsen af spergsmaél 2 inddrager EU-
Domstolens sag C-525/20 Association France Nature Environment. Domstolen tog stil-
ling til om:
1) vandrammedirektivet skal fortolkes saledes, at den giver medlemsstaterne mulighed
for, nér de godkender et program eller et projekt, ikke at tage hensyn til deres midlertidige
kortsigtede virkninger, som er uden langsigtede konsekvenser? og
2) I bekraeftende fald, hvilke konsekvenser skal disse programmer og projekter da op-
fylde, jfr. direktivets artikel 4, og navnlig artikel 4, stk. 6 og stk. 7?

Domstolen besvarer de to spergsméil under ét, herunder med henvisning i den praemis 24,
der indgdr i Weser-dommen om, at artikel 4, stk. 1, litra a), nr. 1) ikke kun indeholder pro-
grammatiske forpligtelser, men vedrerer ogsé enkeltprojekter. Kommissionen citerer fra
dommens praemis 45 — preemissen lyder 1 sin helhed:
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“Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de to forelagte sporgsmal besvares med, at
artikel 4 i direktiv 2000/60 skal fortolkes sdledes, at den ikke giver medlemsstaterne mulighed for,
nar de vurderer, om et program eller et projekt er foreneligt med formdlet om at forebygge forrin-
gelser af vandkvaliteten, ikke at tage hensyn til midlertidige kortsigtede virkninger, som er uden
langsigtede konsekvenser for vandkvaliteten, medmindre det er dbenbart, at sddanne virkninger
efter deres art kun har ringe indvirkning pad tilstanden i det omhandlede vandomrdde, og at de ikke
kan medfore “forringelse” af omrddet i neevnte bestemmelses forstand. Hvis de konkrete nationale
myndigheder inden for rammerne af tilladelsesproceduren for et program eller et projekt fastsldr,
at det kan medfore en sadan forringelse, kan programmet eller projektet, selv om denne forringelse
er af midlertidig karakter, kun godkendes, hvis betingelserne i direktivets artikel 4, stk. 7, er op-
pldt.” (det fremhcevede indgdr i Kommissionens svar pd ministerens sporgsmdl 2)

Der kan efter Kommissionens henvisning til denne doms praemisser ikke vere tvivl om, at
Kommissionen forudsatter en streng fortolkning af reglerne. Der indgér derfor ogsa i det,
som Kommissionen forklarer i svaret til ministeren, et citat fra vandrammedirektivets arti-
kel 4, stk. 7 om de strenge betingelser, der skal iagttages, hvis ikke der sikres en forvalt-
ning, der sikrer en opfyldelse af det opstillede mél om god tilstand senest i december
2027. Kommissionen fremhever, at der skal vare tale om en opfyldelse af samtlige betin-
gelser og at bedemmelsen skal vere restriktiv.

Kommissionen som en supplerende forklaring en henvisning til, at betingelserne i artikel
4, stk. 7 1 gvrigt fremgar af CIS Guidance nr. 36, hvor Kommissionen henviser til side 30

og side 52

Pé side 29f. kan man laese felgende om kravene, der stilles til gennemsigtighed i forhold
til de koncentrationer og kvalitetskrav, der skal vurderes i forhold til:

” Chemical and physico-chemical elements supporting the biological elements

The chemical and physico-chemical quality elements supporting the biological ele-
ments include the general conditions and the river basin specific pollutants. The val-
ues of the chemical and physico-chemical quality elements supporting the biological
quality elements must be taken into account when assigning water bodies to the high
and good ecological status classes and to the maximum and good ecological potential
classes (i.e. when downgrading from high status/maximum ecological potential to
good ecological status/potential as well as from good to moderate ecological sta-
tus/potential). For the other status/potential classes the chemical and physico-chemi-
cal elements are required to have “conditions consistent with the achievement of the
values specified for the biological quality elements” (see WFD Annex V and CIS
Guidance Document No. 13).

The general conditions appear to be relevant in the context of Article 4(7) due to the
scope of Article 4(7) and related effects (see chapter 3.3). Note that the general condi-
tions form a group of conditions. In practical terms the general conditions (transpar-
ency, thermal conditions, oxygenation conditions, salinity, acidification status, nutri-
ent conditions) should also be reflected by the status of the biological quality elements
and the competent authorities should be in a position to ascertain in a given case
whether the supporting quality element has conditions consistent with the values spec-
ified for the biological quality elements. Deterioration of any of them indicates a sig-
nificant risk to one or more biological quality elements and supports decisions
whether a proposed modification may lead to deterioration and hence require an Arti-
cle 4(7) Test. Similar considerations as outlined above for hydromorphological quality
elements supporting the biological quality elements may be relevant.
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Finally, it cannot be ruled out that concentrations of certain river basin specific pollu-
tants might increase due to indirect effects of a proposed project (see chapter 3.3). If
this was expected to lead to failure in meeting their (national) environmental quality
standards, such failure would be considered as deterioration, thus triggering an Arti-
cle 4(7) Test. Any further measurable increase in concentrations of pollutants already
failing to meet their environmental quality standards would also be considered as de-
terioration, because it would drive the water body further away from achieving the
WFD objectives. Similar considerations apply in relation to the environmental quality
standards set for the priority substances and other pollutants at EU level that deter-
mine chemical status.

In this context, it should be recognised that, for an Article 4(7) exemption to be appli-
cable, the deterioration needs to result from activities within the scope of Article 4(7)
(new modifications to the physical characteristics of a surface water body, alterations
to the level of groundwater, new sustainable human development activities). Article
4(7) does not provide for exemption if deterioration caused by inputs of pollutants
from point or diffuse sources drives the water body to a status below good (see chap-
ter 3.3).”

I CIS-vejledningen pé side 52f. kan man lese folgende om de klare undtagelsessituatio-
ner, der kan accepteres inden for rammerne af artikel 4, stk. 7:

“Mitigation measures in WED Article 4(7)(a)

Whilst there is no specific requirement to apply the mitigation hierarchy when consid-
ering practicable steps to mitigate the adverse impact on the status of the water body
in the context of the WFD, it is nonetheless recommended that good practice is applied
and that all practicable measures that avoid, minimise or reduce effects at source are
implemented before other, off site measures.

The notion of "steps" as outlined in Article 4(7)(a) addresses potentially a wide range
of measures in all phases of development, including facilities' design, maintenance
and operation conditions, restoration and creation of habitats.

The wording "all practicable steps", in analogy with the term "practicable” used in
other legislation, suggests those mitigation measures should be technically feasible,
not disproportionate costly and compatible with the new modification, alteration or
new sustainable human development activity. Requirements for mitigation measures
for different types of modifications can be set out in guidance documents (e.g. guid-
ance for fish migration aids) or specific reference documents (e.g. Best Environmental
Practice (BEP), Best Available Techniques (BAT)). Mitigation measures aim at mini-
mising or even cancelling the adverse effects on the status of a water body and should
be an integral part of the project. As such, these measures might also be taken in other
water bodies as long as their effects occur in the water body for which Article 4(7) is
applied. Depending on their scope, some mitigation measures might, in some cases,
even allow the improvement of status. If all practicable mitigation measures are not
taken, an exemption under Article 4(7) cannot be granted. If it is assessed that imple-
menting all practicable mitigation measures would lead to avoidance of deterioration
or failure to achieve good status/potential, there is no need to apply an Article 4(7)
Test, as a result of the Article 4(7) Applicability Assessment (see iterative feedback
loop in Figure 6).”
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I slutningen af besvarelsen af miljeministerens spergsmal 2, kommer Kommissionen her-
efter ind pa de supplerende krav, der folger af vandrammedirektivets artikel 4, stk. 8. Be-
stemmelsen opstiller folgende begransning for at anvende bl.a. artikel 4, stk. 7 som
grundlag for ikke at opfylde kravene om at sikre en opfyldelse af de opstillede miljomal.

Artikel 4, stk. 8. "En medlemsstat, som anvender stk. 3, 4, 5, 6 og 7, sorger for, at an-
vendelsen ikke vedvarende udelukker eller hindrer opfyldelse af mdlene i dette direktiv
i andre forekomster af vand inden for samme vandomrddedistrikt, og at den er forene-
lig med gennemforelsen af anden feellesskabslovgivning pd miljoomrddet.”

C. Pa hvilket niveau skal vurderingen af, om der er tale om en risiko for forrin-
gelse foretages

Som naevnt ovenfor finder jeg det noget uklart, hvad ministeriet mener med det tredje
spergsmal, der lyder som folger:

"At what scale shall the assessment be conducted at? (Water body level or other
units?) Is there a distinction between surface water and bodies of ground water?”

Formentlig skal spergsméilet om, pa hvilket niveau vurderingen af en risiko for en forrin-
gelse skal foretages, laeses 1 lyset af den interesse, som ministeriet har i den af departe-
mentet udviklede model, hvor der ikke foretages en maling af hele vandomridet, men blot
maéles 1 det, som ministeriet betegner som en reprasentativt mélepunkt.

Sadan er spergsmalet imidlertid ikke blevet forstaet sadan af Kommissionen, der synes at
fortolke spergsmalet ud fra en situation, hvor Danmark ensker at anvende undtagelsessitu-
ationen 1 vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7.

I fortsattelse af den besvarelse, Kommissionen givet ministeren pa spergsmal nr. 2, ind-
drager Kommissionen vandrammedirektivets artikel 4, stk. 8 i sin besvarelse af spergsmal
3. Kommission fastslér sdledes, at hvis myndighederne anvender undtagelsessituationen i
artikel 4, stk. 7, skal de sikre sig, at fravigelsen ikke far betydning for den forpligtelse, der
er til at sikre en malopfyldelse i form af ”god status” leengere nede 1 vandomradedistriktet
senest ved udlebet af den aktuelle vandplanlegningsperiode den 27. december 2027.
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