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Risskov den 3. november 2023

Heringssvar som reaktion pi Miljoministeriets udkast til ”Vejledning til
bekendtgerelse om indsatsprogrammefor vandomradedistrikter” — j.nr.
2023-10012

Med henvisning til departementets heringsbrev af 12. oktober 2023, j.nr. 2023-10012, til-
lader jeg mig hermed at fremsende nogle kritiske kommentarer til udkastet til vejlednin-
gen til bekendtgerelsen om indsatsprogrammer for vandomréder (herefter indsatspro-
grambekendtgorelsen).! 1 mit heringssvar vil jeg forholde mig til felgende elementer i
departementet udkast til indsatsprogramvejledningen:
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! Bekendtgerelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter (i det folgende
omtalt som indsatsprogrambekendtgerelsen)
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I mit heringssvar forholder jeg mig, som det fremgar af oversigten, til uklarheder i udka-
stet og til den indskraenkende fortolkning, som departementet foretager af indsatspro-
grambekendtgerelsens anvendelsesomrade, ligesom jeg kommenter pa departementets
udlegning af vandrammedirektivet,? herunder dets artikel 4, stk. 1, litra a), og de serlige
forpligtelser, der er fastlagt i direktivet. Det, der fremgar af vandkvalitetskravdirektivet®
til begreensning af udledningen af miljofarlige stoffer til overfladevandomrader (vandleb,
seer og kystvande) og om anvendelse af blandingszoner, inddrages ligeledes.

Da departementets udkast vedrerer gennemforelsen af forpligtelser, der er fastlagt af EU i
vandrammedirektivet og vandkvalitetskravdirektivet, tager jeg udgangspunkt i de forplig-
telser, som det danske medlemskab af EU indebarer for departementet til at formulere
vejledningen i overensstemmelse med det, der folger af samarbejds- og loyalitetspligten,*
herunder de fortolkningsprincipper, der er fastlagt af EU-Domstolen. Jeg henviser her
iser til princippet om EU-rettens forrang og kravet om anvendelse af en EU-konform for-
tolkning af direktivtekster.” Da der er tale om direktivbestemmelser, der er vedtaget af
EU’s institutioner med hjemmel i artikel 192, stk. 1, skal minimumskravene respekteres,
jf. artikel 193 i1 Traktaten om Funktionen af Den Europziske Union (TEUF).

Det folger af EU-retten, at fortolkningen og den konkrete anvendelse af gennemforelses-
lovgivning — herunder indsatsprogrambekendtgerelsen, der gennemforer forpligtelser fast-
lagt 1 vandrammedirektivet og vandkvalitetskravdirektivet — skal kunne respektere de
konkrete principielle domme, der er afsagt af EU-domstolen i forhold til fortolkningen af
vandrammedirektivet, herunder Weser-dommen® og de opfelgende domme.

At departementet ved formulering af den aktuelle vejledning om de danske myndigheders
administrationsordning, skal forklare indsatsprogrambekendtgerelsen i overensstemmelse
med EU-Domstolens fortolkning af vandrammedirektivet, fremgar ogsa af sag C-525/20
Association France Nature Environment.”

I departementets udkast til indsatsprogramvejledningen henvises der flere steder de
FAQ’er, der indgar i Miljestyrelsens vejledning ”Sporgsmdl og svar om udledningen af
visse forurenende stoffer til vandmiljoet”, uden at det fremgar af udkastet, hvilket FAQ-
nummer, der konkret henvises til — herunder om der henvises tale til de FAQ’er, der aktu-

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for
Fellesskabets vandpolitiske foranstaltninger, som @ndret bl.a. ved Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2013/39/EU, der bl.a. indeholder en opdateret liste af de prioriterede stoffer og visse andre forurenen-
de stoffer i direktivets bilag I, del A. (vandrammedirektivet).

3 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/105/EF af 16. december 2008 om miljekvalitetskrav inden
for vandpolitikken (vandkvalitetskravdirektivet), som @&ndret ved Europa-Parlamentets og Rédets direk-
tiv 2013/39/EU, der bl.a. indeholder en opdateret liste af de prioriterede stoffer og visse andre forurenen-
de stoffer i direktivets bilag I, del A.

4 Jfr. Traktaten om Den Europziske Union (TEU) artikel 4, stk. 3 og eksempelvis EU-Domstolens C-404/13
ClientEarth.

°De EU-retlige forpligtelser, der glder i forhold til gennemforelse af vandrammedirektivet og vandkvali-
tetskravdirektivet m.fl., har jeg beskrevet i ”Vand Lovgivning”, DJOF Forlag, 2022, side 30 ff.

® Sag C-461/13 Weser. Dommen omtales ogsa — herunder i departementets udkast som C-461/13 Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland.

7 Sagen C-525/20 Association France Nature Environment, der ogsa navnes i departementets udkast, ved-
rorer en vejledning, som de franske myndigheder havde udarbejdet om forstéelse af forringelsesbegrebet
1 vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1.
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elt er sendt i hering af Miljestyrelsen frem til den 9. november, jfr. Miljestyrelsens jr.nr.
2023-97843. Da der er en betydelig sammenhang mellem de to udkast til de fremtidige
vejledninger, tillader jeg mig i det folgende at inddrage styrelsens udkast i mine kommen-
tarer, der hvor det matte vare relevant. Man kan ogsa sperge, hvor hensigtsmeessigt det
egentlig er med en sddan heringspraksis, der ikke gor det muligt, at vurdere den sammen-
hangende vejledning, der skal danne grundlag for den fremtidige administrationsmodel, i
¢t heringssvar.

Jeg behandler ikke i mit heringssvar den del af departementets udkast til vejledningen, der
vedrorer udledning af naringsstoffer (kvalstof og fosfor) og organisk stof til overflade-
vandet. Jeg behandler heller ikke det, der mere specifikt vedrerer beskyttelsen af grund-
vandet.

Manglende oplysninger om relevante regler i udkastets indledende kildean-
givelse

I angivelsen af de konkret relevante bekendtgerelser, der omtales i departementets vejled-
ningsudkast som relevant kildegrundlag, henvises der pa side 7 — kun til indsatsprogram-
bekendtgerelsen som sddan og til bekendtgerelsen om miljemal for overfladevandomra-
der og grundvandsforekomster (herefter miljomalsfastscettelsesbekendtgorelsen).?

I departementets udkast indgar der imidlertid ogsd henvisninger til miljomalsfastscettel-
sesbekendtgorelsen® og til overvdagningsbekendtgorelsen,'® se bl.a. udkastet side 10 og
side 29. De her navnte bekendtgarelser burde have varet naevnt i oversigten pé side 7.

I departementets udkast omtales den evrige relevante lovgivning som “’sektorlovgivnin-
gen”. Som det vil fremga af det folgende, kan de myndigheder og rddgivere, der skal an-
vende indsatsprogrambekendtgerelsen, ikke anvende bekendtgerelsens bestemmelser,
uden at veere opmarksomme pé, hvor der i den danske sektorlovgivning er hjemmel til at
stille krav over for de virksomheder, der udleder spildevand til overfladevandomréder.

Det er relevant for de myndigheder, der skal anvende vejledningen, at departementet ikke
begransede sig til at henvise til "FAQ’er” og “sektorlovgivningen”. Det er isar relevant

her at fremhave, at blandt den relevante sektorlovgivning indgér miljobeskyttelsesloven,'!

8 Bekendtgerelse nr. 819 af 15. juni 2023 om miljemal for overfladevandomrader og grundvandsforekom-
ster (i det folgende omtalt som miljemalsbekendtgerelsen).

? Bekendtgerelse nr. 796 af 15. juni 2023 om fastszttelse af miljomal for vandleb, sger, overgangsvande,
kystvande og grundvand (i det felgende omtalt som miljemalsfastsattelsesbekendtgerelsen).

10 Bekendtgerelse nr. 792 af 15. juni 2023 om overvéagning af overfladevand, grundvand og beskyttede om-
rader og om naturovervagning af internationale naturbeskyttelsesomréader (i det folgende omtalt som
overvagningsbekendtgerelsen).

11 Lovbekendtgarelse nr. 5 af 3. januar 2023 om miljebeskyttelse.
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godkendelsesbekendtgorelsen,? spildevandsbekendtgorelsen' og/eller udledningsbe-
kendtgorelsen.*

Indsatsprogrambekendtgerelsens anvendelsesomrade

Det fastslds nederst pa side 8 i1 departementets udkast, at indsatsprogrambekendtgerelsen
kun finder anvendelse pa de vandomrdder, der er mdlsat. Fortolkningen stettes pa en
henvisning til vandplanlagningslovens® § 2, nr. 1 og nr. 2. Lovens § 2 giver imidlertid
efter min opfattelse ikke grundlag for en sddan indskraenkende fortolkning af bekendtge-
relsens anvendelsesomrdde. Da bekendtgerelsen skal opfattes som den danske gennemfo-
relse af vandrammedirektivets artikel 11, er det afgerende, at den fortolkes og anvendes
EU-konformt.

Indsatsprogrambekendtgerelsens § 8, stk. 3 blev da ogsé fortolket EU-konformt 1 Milje-
og Fadevareklagenavnets afgarelse af 23. februar 2023.' Neevnet fastslog bl.a.:

"Det er et flertal i Miljo- og Fodevareklagencevnets opfattelse pd baggrund af navnlig
Weser- og Land Nordrhein-Westfalen-dommene, at forringelse af tilstanden i forhold til
Jforurenende stoffer skal forstds sdledes, at ndr miljokvalitetskravet for et forurenende
stof allerede er overskredet, og vandomrddet dermed er i den lavest mulige tilstandsni-
veau, skal enhver efterfolgende stigning af koncentrationen af stoffet anses som en for-
ringelse af vandomrddets tilstand i strid med vandrammedirektivets art. 4, stk. 1. Fler-
tallet bemeerker, at indsatsbekendtgorelsens § 8, stk. 3, skal forstas pa samme made, idet
bekendtgorelsen er den danske implementering af forpligtigelsen til at forebygge forrin-
gelser af overfladevand og grundvands tilstand.” (min fremhavelse)

Hvis anvendelsesomradet for indsatsprogrambekendtgerelsen er forudsat afgraenset, sédan
som det angives i1 departementets udkast, har de danske myndigheder — herunder kommu-
nerne — pd trods af en sddan forudsatning, en pligt til at anvende bekendtgerelsen EU-
konformt — med respekt for borgernes og virksomhedernes retssikkerhed. Hjemmelskra-
vet geelder ikke i forhold til myndighedernes handleforpligtelser, hvor de konkrete hand-
linger ikke forudsatter, at der formuleres krav overfor borgere og virksomheder.

Med hensyn til handlepligten, har EU-Domstolen i Weser-dommen — og en reekke senere
domme — fastsléet, at der er tale om en retlige binding for myndighederne til at bidrage til
opfyldelsen af de nationalt opstillede miljemal for alle overfladevandomrader. Af dom-
men, der meget klart inddrager de forpligtelser, der folger af direktivets tilvejebringelse af

12 Bekendtgerelse nr.1083 af 9. august 2023 om godkendelse af listevirksomhed

13 Bekendtgerelse nr. 1393 af 21. juni 2021 om spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens
kapitel 3 og 4.

14 Bekendtgerelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af forurenende stoffer til vandlab,
soer, overgangsvande, kystvande og havomrader. Bekendtgerelsen indeholder serdeles relevante krav,
som kommunerne og Miljostyrelsen skal iagttage, nar der skal tages stilling til ansegninger om udledning
af forurenende stoffer til vandleb, sger, kystvande og havomrader, bl.a. fordi bekendtgerelsen indeholder
centrale definitioner, fastsettelse af miljokvalitetskrav, den kombinerede fremgangsmade, vilkérsformu-
lering og ikke mindst beregninger ved fastsattelse af vilkér, der skal sikre, at udledningen ikke pavirker
berorte overfladevandomrader eller havomrader.

151 ovbekendtgerelse nr. 126 af 26. januar 2917 om vanplanlagning.

16 Miljo- og Fodevareklagenzvnet den 23. februar 2023, sagsnummer 22/02461, der ophaevede og hjemviste
til fornyet behandling af Horsens Kommunes § 25-tilladelse til etablering af en omfartsve;j.
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oplysninger om alle vandomrader og om formuleringen af indsatsprogrammer, fremgar
det bl.a. af praemis 42:

“For at sikre, at medlemsstaterne opfylder de ovenfor neevnte miljomdl, indeholder di-
rektiv 2000/60 en reekke bestemmelser — bl.a. i artikel 3, 5, 8, 11 og 13 i dette direktiv
samt i bilag V hertil — der, som ... danner en kompleks proces og omfatter etaper, der er
detaljeret reguleret, med henblik pa at gore det muligt for medlemsstaterne at gennem-
fore de foranstaltninger, der er nodvendige pd baggrund af de scerlige egenskaber og
karakteristika, der er identificeret for vandomrdderne pd deres omrdde.” (min fremhee-
velse)

I dommens praemis 49 understreger EU-Domstolen, at forpligtelsen til at forebygge for-
ringelse af vandomréder er tillagt en selvstendig status. Det fastslas endvidere 1 premis
50, at forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden er retlig bindende i1 hver fase
af gennemforelsen af vandrammedirektivet, herunder at:

... forpligtelsen geelder for alle typer overfladevandomrdder og alle tilstande, for hvil-
ke der er vedtaget eller burde veere vedtaget en forvaltningsplan. Den pdgceeldende med-
lemsstat er folgelig forpligtet til at neegte at godkende et projekt, sdfremt sidstncevnte
kan medfore en forringelse af tilstanden for et berort overfladevandomrdde eller inde-
beerer risiko for, at der ikke opnds en god tilstand for overfladevand, medmindre det pa-
geeldende projekt anses for at veere omfattet af en undtagelse i henhold til artikel 4,

stk. 7, i dette direktiv.” (mine fremhavelser)

I dommens praemis 55 fastslds det ogsé, at vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a)
nr. 1, hvori begrebet “forringelse af tilstanden™ af et overfladevandomrade indgar, skal
fortolkes som en forpligtelse til at forebygge forringelse, der vedrerer tilstanden for alle
overfladevandomrader. Der folger dermed af EU-Domstolens fortolkning af vandramme-
direktivets artikel 11, som indsatsprogrambekendtgerelsen forudsattes at gennemfore, at
bekendtgerelsen skal finde anvendelse pa alle overfladevandomrader — hvad enten mini-
steriet har mélsat de enkelte vandomrader eller e;.

Det er derfor ikke EU-konformt, nér departementet pé side 25 i afsnit 4.2.4 "Konkrete
indsatser for spildevand”, skriver, at det er en forudsetning for, at der kan meddeles et
pabud om forbedret spildevandsrensning eller tilslutning til spildevandsselskabets kloak,
at det nedstremsliggende vandleb er malsat. Det afgerende er i den sammenhang, at der
er hjemmel 1 ’sektorlovgivningen” til at stille krav over for borgerne/virksomhederne.
Handleforpligtelsen i indsatsprogrambekendtgerelsens § 8 skal sammenholdes med de
regler i miljobeskyttelseslovens kapitler 4-5 — og de med hjemmel i loven udstedte be-
kendtgerelser, herunder spildevandsbekendtgerelsen, godkendelsesbekendtgerelsen
og/eller udledningsbekendtgerelsen — der giver hjemmel til at gribe ind med skerpende
vilkar og pébud, nér det vurderes, at der er behov for at sikre en forbedring af overflade-
vandets tilstand, herunder bl.a. ved at forhindre en forringelse.

Den ”ikke EU-konforme” indskrankende fortolkning af indsatsprogrambekendtgerelsen
kommer ogs4 til udtryk i udkastets afsnit 4.3, hvor departementet vejleder om ”Indsatser
overfor miljofarlige forurenende stoffer”, som myndighederne skal udfere for at forbedre
tilstanden efter indsatsprogrambekendtgerelsens § 9. Departementet skriver pé side 29:

[ de vandomrader, hvor et eller flere stoffer overskrider de fastsatte miljokvalitetskrav, er den
okologiske og/eller kemiske tilstand vurderet som veerende ikke-god. Det er i disse vandomrader,
der skal gennemfores en indsats.” (min fremhavelse)
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Da der er mange vandomrader, hvor tilstanden er ukendt, kan myndighedernes handlefor-
pligtelser ikke begranses til de vandomrader, hvor tilstanden er konstatereret at vaere “ik-
ke god”,'” hvis indsatsen skal kunne leve op til de forpligtelser, der folger af vandramme-
direktivet.

Omfanget af de overfladevandomréder, der i departementets udkast forudsattes at falde
uden for det, som myndighederne har en pligt til at bidrage til at forbedre og forhindre
forringelse af, kan belyses med henvisning til de oplysninger om vandomradernes aktuelle
tilstand, der indgér 1 ministeriets "Vandomradeplanerne 2021-2027”, juni 2023 (herefter
omtalt som "VP3”).

Det oplyses i VP3 side 11, at antallet af vandlob, i god, ikke-god og ukendt ekologisk tilstand med
hensyn til forekomst af nationalt specifikke stoffer udger henholdsvis 190, 900 og 17.490 km.
Vandleb i god, ikke-god og ukendt kemisk tilstand, som bestemmes af forekomst af prioriterede
stoffer, udger henholdsvis 240, 870 og 17.460 km.

Side 13 oplyses det at antallet af soer 1 god, ikke-god og ukendt gkologisk tilstand med hensyn til
forekomst af nationalt specifikke stoffer er 9, 164 og 813. Antallet af sger i god, ikke-god og
ukendt kemisk tilstand, som bestemmes af forekomst af prioriterede stoffer, er henholdsvis 92, 202
og 692. Der er ogsa betydelige soer — faktisk sterste delen — hvor tilstanden er ukendt.

Side 15 oplyses det, at antallet af kystvande i god, ikke-god og ukendt gkologisk tilstand er hen-
holdsvis 82, 16 og 11 af'i alt 109 kystvande. Antallet af kystvande og territorialfarvande i god, ik-
ke-god og ukendt kemisk tilstand, som bestemmes af forekomst af prioriterede stoffer, er hen-
holdsvis 8, 111 og 4.

Som det fremgér af de her gengivne tal fra VP3, er der i dag i meget betydeligt omfang
tale om overfladeomrader, hvor tilstanden er ukendt.

De sagsbehandlerne, som den endelige version af ministeriets vejledning har betydning
for, vil formentlig ogsa blive forvirret, hvis de sammenholder departementets afgrens-
nings af indsatsen med det, der star i Miljostyrelsens udkast til en ny formulering af FAQ
43. 1 den sidstnavnte tekst oplyses det:

” Miljostyrelsen vurderer, at EU-rettens krav om at forebygge forringelse af tilstan-
den skal forstds pa samme mdde for mdlsatte overfladevandomrader og for ikke-
mdlsat overfladevand._”

Det er Miljostyrelsen, der angiver de korrekte forstdelse — nemlig at kravet om forebyg-
gelse af en forringelse ikke kan begranses til de vandomrader, der er méilsat.

I departementets udkast til vejledningen oplyses det pa side 30, at der ikke skal gennemfo-
res en indsats 1 de omrader, som ministeriet ikke har tilvejebragt overvagningsdata eller
andre data for vandets tilstand. Departementet forudsetter hermed, at de nationale be-
slutninger om, i hvilket omfang man i Danmark vil overholde kravene i vandrammedirek-

17p4 side 29 oplyses det endvidere i departementets udkast til vejledningen: ”Som en del af Miljostyrelsens
overvdagningsprogram, som ligger til grund for vandomrdadeplanernes tilstandsvurderinger, bliver koncen-
trationen af miljoforurenende stoffer malt i visse mdlsatte vandlob, soer og kystvande”. Det vil sige, at der
end ikke er oplysninger om forekomsten af de konkrete koncentrationer af de miljofarlige stoffer i det, der
udger det beslutningsgrundlag, som myndigheder skal stette sig pé under den 3. vandplanleegningsperiode.
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tivets artikel 5 og artikel 8 om tilvejebringelse af basisanalyser og overvagningsdata,'® kan
vare bestemmende for den indsats, der skal sikre, at overfladevandet opnar ”god tilstand
senest den 22. december 2027. Afgrensningen af indsatsen til forbedring af vandets til-
stand, kan imidlertid ikke bero pd det aktuelle mangelfulde vidensniveau om vandomra-
dernes tilstand.

Vejledningsudkastets oplysninger vedrerende miljofarlige stoffer

Der er i forhold til fastleggelse af de begrensninger, der gelder for de danske myndighe-
ders kompetence til at meddele afgerelser, der har betydning for udledningen af miljofar-
lige stoffer til overfladevandomrader, nogle ganske serlige forpligtelser, som myndighe-
derne skal respekteres efter vandrammedirektivet, bdde pa grund af direktivets meget kla-
re formdl, jf. artikel 1, litra c), og pa grund af at direktivet — i et samspil med vandkvali-
tetskravdirektivet — fastleegger retligt bindende kvalitetsniveauerne for den maksimale fo-
rekomst af sddanne stoffer i overfladevandet.

Forekomsten af miljefarlige stoffer (MFS) i overfladevandet og i sedimenter/biota skal
efter direktivreglerne begranses i overensstemmelse med de miljekvalitetskrav, der er
opstilles dels pa EU-niveau til prioriterede stoffer, dels pa nationalt niveau til nationalt
specifikke stoffer. De kriterier, der er relevante i forhold til vurderingen af tilstanden 1 det
overfladevand, der er recipient for en udledning af miljefarlige stoffer, fremgar af vand-
rammedirektivets bilag V og vandkvalitetskravdirektivets bilag I, hvor det sidstnevnte
erstatter vandrammedirektivets bilag X.'” Der er for de enkelte stoffer opstillet miljokvali-
tetskrav 1 miljomalsfastsaettelsesbekendtgarelsen, jf. bekendtgerelsens bilag 2, del B, tabel
3-5. Nogle af kravene er fastsat som drsgennemsnit (MKK) pa grund af langtidsvirknin-
gen af stofferne, medens andre er angivet som maksimumkoncentrationsverdier, som ikke
ma overskrides selv kortvarigt (MAC-QS).

Med hensyn til koncentrationen af miljofarlige stoffer i vandet/sedimenter og den tilforsel
af stoffer, som er relevant ved stillingtagen til, om den kemiske hhv. de gkologiske til-
stande kan karakteriseres som “god” eller "ikke god”, skal der anvendes en sondring mel-
lem: a) prioriterede farlige stoffer, b) prioriterede stoffer og c) nationalt specifikke stoffer.
Der sondres ogsa mellem de krav, der gaelder i forhold til vandet, henholdsvis de krav, der
er opstillet for sediment/biota. De sidstnevnte miljokvalitetskrav er fastsat for at beskytte
organismer, som lever pa eller i sedimentet, og til beskyttelse af de fedekaeder, som orga-
nismerne indgér i. Princippet “one out, all out” i vandrammedirektivets artikel 2, nr. 17 og
vandkvalitetskravdirektivets artikel 3, stk. 1, litra iii) skal respekteres. Danmark har end-
videre efter vandkvalitetskravdirektivets artikel 1, litra c) og litra ) en pligt til at sikre en

18 Vandrammedirektivets artikel 5 palaegger medlemsstaterne at sikre, at der foretages en analyse af miljo-
kvaliteten (vandets tilstand) i de overfladevande, der indgér i de enkelte vandomradedistrikter. Der skal
endvidere efter direktivets artikel 8 labende foretages en overvagning af overfladevandets gkologiske og
kemiske tilstand i overensstemmelse med de krav, der er fastlagt i direktivets bilag V, afsnit 1.3., sa der hol-
des gje med, at tilstanden ikke forringes samt tages initiativer til at sikre at tilstanden bliver ”god”.

19 Jf. vandrammedirektivets artikel 2, nr. 24 vedrerende den “Liste over prioriterede stoffer inden for vand-
politikken”, der indgar i vandrammedirektivets bilag X, som er formuleret med vandkvalitetskravdirekti-
vets bilag I, Del A som listen blev formuleret ved det felles @ndringsdirektiv. Listen blev i 2013 udvidet
fra at omfatte 33 stoffer til at omfatte 45 stoffer — herunder PFOS.



Ellen Margrethe Basse
Professor emerita, dr. jur. & jur. dr. (h.c.)

progressiv reduktion af prioriterede stoffer, herunder ved at fa udfaset serligt farlige prio-
riterede stoffer. Det navnes ikke i vejledningsudkastet.

I relation til koncentrationen af miljofarlige stoffer, som myndighederne skal sikre over-
holdelsen af i vandomréderne — er situationen i dag den — som det ogsa fremgér af depar-
tementets udkast — at der ikke eksisterer et konkret kendskab til koncentrationen af de en-
kelte stoffer i vandomraderne.

Mine bemarkninger nedenfor til det, der stir i departements udkast afsnit 8.3.2. om milje-
farlige stoffer, er opdelt i folgende punkter:
1) Departementets afgraensningen af de situationer, hvor forpligtelserne til at over-
holde miljekvalitetskravene gaelder, side 8
i1) Departementets oplysninger om overskridelser af miljokvalitetskravene for kon-
krete miljofarlige stoffer og den forudsatte indsats, side 9
ii1) Departementet oplysninger om manglende kvantitative beregninger af konkrete
indsatsbehov, side 113

i) Afgraensningen af de situationer, hvor forpligtelserne til at overholde miljekvali-
tetskravene gaelder

I Departementets vejledningsudkast redegeres der pé side 45 for de situationer, hvor
myndighederne ifolge departementet er forpligtet til at forholde sig til, om der indgér mil-
jofarlige stoffer i den udledning, der er tale om at udlede direkte til overfladevandomra-
der. Der stér folgende:

“Administration af godkendelser og tilladelser mv. til udledning af miljofarlige forure-
nende stoffer sker i henhold til den relevante lovgivning, jf- blandt andet bekendtgorelse
om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlob, soer, overgangsvande,
kystvande og havomrdder. Det folger bl.a. ogsd heraf, at udledningen af forurenende
stoffer skal begreenses ved hjcelp af bedste tilgeengelige teknik. ” (min fremhavelse)

Departementets anvendelse af formuleringen af ”godkendelser og tilladelser m.v.” gor det
nedvendigt at henlede opmaerksomheden pa, at ”m.v.” her er s@rdeles centralt. Det omfat-
ter bade revurderingsafgerelser, som IE-direktivet®*® og den danske gennemforelseslovgiv-
ning foreskriver, og de gvrige pabud, der er hjemmel til at meddele.

Er der koncentrationer af miljofarlige stoffer i et overfladevandomrade, skal der efter
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1. litra a gribes ind med skarpende godkendelsesvil-
kar og pabud over for de udledende virksomheder med den hjemmel, der er i miljebeskyt-
telseslovens § 30 og §§ 40-42. Det geelder bade ift. de godkendelsespligtige og de ikke-
godkendelsespligtige virksomheder.

Det er isaer vigtigt, at de myndigheder — dvs. Miljestyrelsen og kommunerne — der foreta-
ger en revurdering af de godkendelsespligtige bilag I-anleg, der udleder spildevand direk-
te til recipienten, at vurderingen foretages i overensstemmelse med IE-direktivets krav,

20 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2010/75/EU om industrielle emissioner, der afloste Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2008/1/EF af 15. januar 2008 (IPPC-direktivet). Der er bl.a. tale om krav
til myndighederne om revurdering af eksisterende miljegodkendelser hvert 10 ar, ligesom der skal fore-
tages en opdatering af eksisterende bilag 1-anlags vilkar senest 4 ar efter, at BAT-konklusioner er offent-
liggjort af Kommissionen.
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herunder med respekt for de i dag geeldende miljekvalitetskrav, der er opstillet ift. de en-
kelte miljefarlige stoffer.

ii) Departementets oplysninger om overskridelser af miljekvalitetskravene for kon-
krete miljefarlige stoffer og den forudsatte indsats

I departementets udkast er der pa side 30 i tabel 1 redegjort for, at for heje koncentratio-
ner af konkrete miljofarlige stoffer. Der stér folgende i vejledningsudkastet om tabel 1 —
herunder om den forudsatte indsats:

[ tabellen nedenfor ses for hvilke stoffer, der i ét eller flere tilfeelde er konstateret over-
skridelser af de fastsatte miljokvalitetskrav i vandlob, soer eller kystvande og territorial-
Sfarvande. I Miljo-GIS og pd vandplandata.dk er der mulighed for at tilga information
for pageeldende vandomrdder om for hvilket stof, miljokvalitetskravet i givet fald er
overskredet, og hvilket stof indsatsen derfor skal rettes mod. Indsatsen skal alene gen-
nemfores i de vandomrader og for de stoffer, der fremgar af kortene og oplysningerne i
MilioGIS og vandplandata.dk, og kildeopsporingsindsatsen omfatter alene de stoffer,
der fremgar af tabel 1.

De danske myndigheder skal imidlertid treeffe de foranstaltninger, der er nodvendige til
opfyldelse af mdlene om en “god tilstand” i vandrammedirektivet artikel 4, stk. 1, litra
a) ift. til begreensning af samtlige de prioriterede stoffer. De geeldende miljokvalitets-
krav for de enkelte prioriterede stoffer skal lcegges til grund bdde ved stillingtagen til
overfladevandets (recipientens) kemiske tilstand ift. de pdgeeldende stoffer og ved vurde-
ring af om sdadanne stoffer kan udledes med spildevandet.” (min fremheavelse)

Tabel 1 har felgende indhold:

Kemisk tilstand Okologisk tilstand
vandlgb Antracen, cadmium, kvikselv, naphthalen, Alkylbcnz_cnsulfonat, barium, kobber, sum af methylnaph-
nonylphenoler, PFOS thalener, zink
sger Antracen, bly, cadmium, kvikselv, naphthalen, n Sum af methylnaphthalener, vanadium
onylphenoler, PFOS
Antracen, sum af BDE, bly, cadmium, kvikselv, Sum af methylnaphthale-ner
kystvande naphtha-len, nonylphenoler, octylphe-noler

Det er i den sammenhang bl.a. nedvendigt at fremhave, at deadline for tilvejebringelse af
’god tilstand” bl.a. antracen, naphthalen og bly, der indgar i tabel 1, allerede er udlebet
den 22. december 2021.%!

Som supplement til de i tabel 1 oplyste overskridelse af miljokvalitetsniveauet skal det
tilfojes, at der ikke males for alle de miljofarlige stoffer — hverken i vandleb, i seer eller 1
kystvande/marine omrader.

Metallerne har saledes ikke varet med i overvigningsprogrammer for marine omrader
siden 2017. De tidligere overvagningsprogrammer for de marine omrader har ikke omfat-
tet alle metaller. Det fremgar af en videnskabelig rapport, der blev udarbejdet af DCE pa
Aarhus Universitet i 2021.%

2l Det fremgér af vandkvalitetskravdirektivets artikel 3, stk. 1, litra i) som formuleret med zndringen i
2013.

22 DCE’s videnskabelige rapport nr. 466/2021: Miljefarlige forurenende stoffer i vandmiljeet. Novana,
Tilstand og udvikling 2008-2019”, Aarhus Universitet, side 79.
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Det er som neevnt ovenfor ikke kun vandet som sédant, det er relevant at forholde sig til,
nar det skal vurderes, som et vandomrade er i ”god tilstand”. Der gaelder ogsé miljekvali-
tetskrav til sediment og til biota. I relation til biota fremgar det bl.a. af DCE-rapporten, at
kvikselvindholdet i undersegte fisk var hegjere end miljekvalitetskravet i mere end 90 %.%
Det fremgér endvidere af rapporten, at kvikselv er fundet udbredt i de undersegte marine
omrader i koncentrationer, som er hgjere end miljokvalitetskravet for kvikselv i biota.?*
Det fremgér ogsa af rapporten, at cadmium og bly forekommer i for hgje koncentrationer i
biota. > I de undersagte seer, var kviksglvindholdet i aborrer og skaller hgjere end miljo-
kvalitetskravet i mere end 90% af de undersogte fisk. 2

I departementets udkast til indsatsprogramvejledningen redegeres der pa side 30 under
overskriften ”Konkrete tiltag” for, hvordan det forudsattes, at Danmark lever op til de
forpligtelser, der fremgéar af vandrammedirektivet og vandkvalitetskravdirektivet. Depar-
tementet skriver:

"I de overfladevandomrdder, der har ikke-god kemisk eller ikke-god okologisk tilstand
pa grund af forekomst af miljofarlige forurenende stoffer, skal der ifolge § 9 i bekendt-
gorelse om indsatsprogrammer for vandomrddedistrikter gennemfores en indsats i to
trin:

*De berarte miljomyndigheder skal inden for deres ressort foretage opsporing af kilder
til forurenende stoffer, som hindrer opfyldelse af de fastlagte miljomal i overfladevand-
omrdder.

*De berarte miljomyndigheder skal om nadvendigt, hvis der er hjemmel hertil i den pa-
geeldende sektorlov, revidere meddelte godkendelser og tilladelser.

Den ncermere gennemforsel af miljomyndighedernes kildeopsporing og eventuelle revi-
sion af godkendelser og tilladelser som folge heraf vil blive beskrevet i en vejledning.”
(min fremhavelse)

Som det fremgar af det citerede, er der ikke aktuelt lagt op til en hurtig, bred og effektiv
indsats, som skal gennemfores af miljomyndighederne. Den kommende vejledning er en
del af Miljestyrelsens udkast til nye FAQ’er, jf. herom nedenfor.

Danmark er endvidere ved vandrammedirektivet palagt at sikre, at der opnas ”god kemisk
tilstand” for overfladevand i forhold til samtlige miljofarlige stoffer senest den 22. de-
cember 2027, ligesom der skal sikres en progressiv reduktion af de prioriterede stoffer,
der udledes til overfladeomrader. Det nevnes ikke i1 udkastet.

2 Miljofarlige forurenende stoffer i vandmiljeet. Novana, Tilstand og udvikling 2008-2019”, side 73 og
side 85.

2 Miljofarlige forurenende stoffer i vandmiljeet. Novana, Tilstand og udvikling 2008-2019”, side 83.

ZMiljofarlige forurenende stoffer i vandmiljeet. Novana, Tilstand og udvikling 2008-2019”, side 83.

26 Miljofarlige forurenende stoffer i vandmiljeet. Novana, Tilstand og udvikling 2008-2019”, side 77.
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iii) Manglende kvantitative beregninger af konkrete indsatsbehov

I departementets udkast til vejledningen oplyses det pa side 45

”’Der er endnu ikke i forbindelse med vandplanlegningen gennemfort kvantitative beregninger af
konkrete indsatsbehov for miljofarlige forurenende stoffer i overfladevandomrader, ligesom der ik-
ke er fastlagt konkrete indsatser over for miljofarlige forurenende stoffer. Der folger — ved siden af
den ovrige generelle regulering pd omrddet — af § 9 dog en generel forpligtelse til at gennemfore
kildeopsporing m.v., jf- afsnit 4.3.” (mine fremhavelser)

Erfaringerne med anvendelsen af bekendtgerelsens § 9 har ikke indtil nu vere impone-
rende!

Departementets oplysninger i det citerede gor det nerliggende at sperge, hvordan depar-
tementet pa den baggrund i den nedenfor omtalte administrationsmodel med det aktuelle
vidensniveau overhovedet kan forudsette, at det er en model, der kan bidrage til opfyldel-
sen af forpligtelserne over for EU.

Departementet redegerelse for bekendtgerelsens § 8’s afgorelsesbegreb og
fastleggelsen af hvad der folger af forbuddet mod forringelse

Forstdelsen af departementets fortolkning af myndighedernes forpligtelser ift. vandram-
medirektivets artikel 4, stk. 1, litra a) skal seges i udkastets afsnit 8 "Rammen for myn-
digheders administration af lovgivning”, side 41 ff., hvor der dels opstilles nogle forud-
setninger om afgerelsesbegrebet, dels opstilles en administrationsmodel.

i) Departementets forstielse af afgerelsesbegrebet

I departementets udkast fastslas det pa side 41 om anvendelsesomradet for indsatspro-
grambekendtgerelsens § 8, stk. 1:

"Ved “afgorelse, der indebcerer en direkte eller indirekte pavirkning” i § 8, stk. 2 og 3,
skal for- stds tilladelser og miljogodkendelser, der direkte eller indirekte kan medfore en
pavirkning af et overfladeomrdde eller en grundvandsforekomst.” (citat side 41)

Dvs. at departementet herved — mere eller mindre direkte — afgraenser afgerelsesbegrebet
til kun at vedrere tilladelser og miljegodkendelser.

Det er ikke en deekkende beskrivelse af afgerelsesbegrebet i forhold til det forvaltningsret-
lige afgorelsesbegreb. Omfattet af begrebet “afgerelser” i indsatsprogrambekendtgerel-
sens § 8§, stk. 1, er derfor ogséa de revurderingsafgerelser, der skal treeffes efter miljobe-
skyttelseslovens §§ 41 a-41 b samt efter godkendelsesbekendtgerelsens §§ 45-54, nar der
er tale om bilag 1-anlag. %

27 Det fremgar da ogsa af udkastet pa side 46, at: ”Det er ved vandplanlcegningen forudsat, at myndigheden
i overensstemmelse med miljobeskyttelsesloven ved revurdering af udledningstilladelser og ved at mindske
udstreekningen af blandingszoner skal nedbringe udledninger, sd miljokvalitetskrav for forurenende stoffer
overholdes og understotter god tilstand i de enkelte vandomrader inden udgangen af 2027.” De afgarelser
om revurdering af IE-anleeg, der treeffes af myndighederne, skal vaere EU-konforme. Det betyder at eksiste-
rende miljogodkendelser skal vere @ndret senest 4 ar efter, at Kommissionen har offentliggjort BAT-
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Det er en meget vigtig uklarhed i departementets vejledning, der konkret er tale om — ikke
mindst i forhold til ikke at forklare de myndigheder, der skal anvende vejledningen, at de-
res revurdering af bilag 1-anleg — er omfattet af indsatsprogrambekendtgerelsens § 8.

Andre virksomheder end bilag 1-anleg, der udleder direkte til recipienter, skal naturligvis
ogsé reguleres ved pabud efter indsatsprogrambekendtgerelsens § 8, der geelder eksem-
pelvis, at der med henvisning til den nevnte bekendtgerelsesregel skal overvejes om der
er behov for at meddele pabud til godkendelsespligtige bilag 2-anleg inden for rammerne
af miljebeskyttelseslovens §§ 41-41 a, og/eller om der er behov for at meddele pabud til
ikke-godkendelsespligtige virksomheders inden for rammerne af miljobeskyttelseslovens
§ 30 og § 42.

ii) Departementets stillingtagen til forbuddet mod forringelse af overfladevandet

Pa side 41 1 departementets udkast til vejledningen redegeres der for forstielsen af myn-
dighedernes forpligtelser til at forhindre forringelse efter indsatsprogrambekendtgerelsens
§ 8, hvor departementets indskrenkende fortolkning af bekendtgerelsens anvendelsesom-
rdde igen har betydning for, hvad myndighederne vejledes om.

En begreensning af de relevante beskyttede vandomrdder

Departementet afgraenser de vandomréder, der skal beskyttes imod forringelse, idet der
oplyses folgende:

”Det fremgdr overordnet af stk. 1, at statslige myndigheder, regionsrad og kommunalbestyrelsen
ved administrationen af lovgivningen skal forebygge forringelse af tilstanden for overfladevand-
omrdder og grundvandsforekomster og sikre opfyldelse af de miljomdl, der er fastlagt i bekendtgo-
relse om miljomal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster, ikke fonhindres. Der fol-
ger ikke af bestemmelsen en egentlig handlepligt.

Forpligtelsen til som led i administrationen af lovgivningen at forebygge forringelse samt til at
forhindre opndelsen af malet om god tilstand geelder kun for vandforekomster, dvs. aferensede og
karakteriserede overfladevandomrader eller grundvandsforekomster med et konkret fastsat miljo-
mdl, jfr. lov om vandplanleegning, § 2, stk. 1, nr. 10-20. Ved pdvirkning af andet overfladevand el-
ler grundvand vil forpligtelsen derfor bestd i, at pavirkninger af dette vand ikke md medfore for-
ringelser af tilstanden for de afgrensede og karakteriserede vandforekomster med et konkret fast-
lagt miljomal eller forhindre, at de fastlagte mal nds. Identifikation og beskyttelse af vand, der er
vurderet ikke at udgore vandforekomster, er omhandlet i CIS-vejledning nr. 2 til vandrammedirek-
tivet om identifikation af vandforekomster.” (mine fremhavelser)

Det er ikke korrekt, ndr departementet i det citerede (jf. det fremhavede) konstaterer, at
der ikke er tale om en handlepligt for myndighederne. 1 den udstrekning, myndighederne

konklusioner, og at alle bilag 1-anlag skal underkastes en revurdering senest 10 &r efter, at de sidste gang
modtog en miljggodkendelse eller en revurderingsafgerelse. Kravene om revurdering er begrundet i de krav,
der geelder pd EU-niveau om, at de danske virksomheder ikke méa opna konkurrencefordele ved at fa tilla-
delser til at udlede i strid med de fazlles stander pa bekostning af de virksomheder, de konkurrerer med in-
den for den pageldende branche. Husdyrbruglovens kapitel 4, der vedrerer revurdering af store husdyrbrug,
vil ogsa kunne vere relevant for myndighederne at vaere opmaerksom pé.
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kan handle, uden at det forudsetter indgreb i1 borgerne eller virksomhedernes rettigheder,
er der en handlepligt.

I den udstraekning, at der er hjemmel til at stille krav over for de virksomheder, der er an-
svarlige for en udledning, der medvirker til en forringelse af vandets tilstand — ska/ myn-
dighederne vurdere, om der i den eksisterede lovgivning — herunder miljebeskyttelseslo-
ven og de af mig ovenfor i afsnit ad 1 omtalte bekendtgerelser — er den nedvendige kom-
petence til at stille vilkér eller meddele pabud, der kan bidrage til at forbedre vandets kva-
litet og til at forhindre en forringelse.

ii) Departementets omtale af EU-Domstolens principielle domme

I forbindelse med departementets redegerelsen for forringelsesbegrebet naevnes Weser-
dommen,® Association France Nature Environment-dommen,?’ og Land Nordrhein West-
falen-dommen® pa side 42 f. Departementet forholder sig imidlertid ikke i den korte om-
tale — og heller ikke senere pd side 45 ff. i det afsnit 8.3.2., der baerer overskriften "Miljo-
farlige stoffer i overfladevandomrader” — til den fortolkning af de nevnte to domme, der
blev fastslaet af Miljo- og Fodevareklagen@vnet i den afgerelse, der blev afsagt den 23.
februar 2023 vedrerende udledning af kobber til en recipient, der allerede indeholdt for
hgje koncentrationer af kobber, det vender jeg tilbage til nedenfor.

I den nye administrationsmodel, der praesenteres i udkastet, forudsatter det af departe-
mentet, at udledninger, der ikke kan dokumenteres at pavirke koncentrationen af de rele-
vante stoffer i det modtagne vandomrade, kan tillades. Det er en meget vidtgdende og ikke
EU-konform udlegning af EU-Domstolens praksis.

Til belysning af den kritik, som Milje- og Fadevareklagenavnet fastslog med sin afgerel-
se af 23. februar 2023, med henvisning til EU-domstolens praksis af kriteriet “pdvirknin-
gens betydelighed (signifikans) for vandomrddets tilstand” 1 det tidlige udkast til vejled-
ningen®' kan der citeres folgende fra afgerelsen:®

... forringelse af tilstanden i forhold til forurenende stoffer skal forstds sdledes, at nar
miljokvalitetskravet for et forurenende stof allerede er overskredet, og vandomrddet

3 Sag C-461/13 Weser herunder praemis 46, hvori der henvises til, at vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7,
der fastslar, at der skal vare taget alle praktisk gennemforlige skridt for at mindske den skadelige ind-
virkning pé den pagzldende vandforekomst tilstand.

2 Sag C-525/20 Association France Nature Environment — vedrerende midlertidig kortsigtet forringelse
uden langsigtede konsekvenser kan udgere en forringelse i vandrammedirektivets forstand, jf. premis-
serne 42 og 45

3 Sag C-535/18 Land Nordrhein Westfalen, herunder med henvisning til dommens praemisser 94-96, hvoraf
det fremgar, at forringelsesbegrebet skal forstds ens, uanset om der er tale om overfladevand eller grund-
vand.

3 Nevnet fremhavede i sin afgorelse i forbindelse med omtalen af den gennemferte miljokonsekvensvurde-

ring (n&vnets afsnit 2.3), at det fremgar af indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 3, at der som udgangspunkt

ikke kan tillades en oget tilforsel af kobber, nar miljokvalitetskravet i forvejen er overskredet for kobber,
med mindre andre kilder minimeres eller en konkret vurdering viser, at udledningen i praksis ikke vil have
nogen betydning. Neevnet oplyser herefter om det tidligere udkast til vejledningen: "/ den anledning henvi-
ses der til vejledningen til indsatsbekendtgorelsen, hvoraf det blandt andet fremgar, at beslutningen om en
mertilforsel af miljofremmede stoffer beror pd en helt konkret vurdering af pavirkningens betydelighed (sig-
nifikans) for vandomrddets tilstand.”

32 Det citerede er fra naevnets afsnit 3.3.2.
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dermed er i det lavest mulige tilstandsniveau, skal enhver efterfolgende stigning af kon-
centrationen af stoffet anses som en forringelse af vandomrddets tilstand i strid med
vandrammedirektivets art. 4, stk. 1.”

“Som konsekvens af ovenstdende bemcerker flertallet endvidere, at det efter flertallets vurdering
ikke er i overensstemmelse med forpligtigelsen til at forebygge forringelser af tilstanden af over-
[fladevand at tillade en mertilforsel af kobber efter en konkret veesentlighedsvurdering som anfort i
Miljastyrelses vejledning til indsatsbekendtgorelsen, ndr kvalitetskravet allerede er overskredet.
Vejledningen er ikke i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om, at enhver efterfolgende
stigning i koncentrationen af et forurenende stof udgor en forringelse, nar kvalitetskravet allerede
er overskredet, hvorfor der i sagen ikke kan leegges veegt pa, at Horsens Kommune har fulgt vej-
ledningen” (min understregning)

Klagenavnet fastsldr med stotte i Land Nordrhein Westfalen-dommen, at begrebet forrin-
gelse af tilstanden 1 vandomraderne skal fortolkes med henvisning til savel et kvalitets-
clement som et stof, samt at den taerskel, over hvilken der konstateres en tilsidesattelse af
forpligtelsen til at forebygge forringelser af et vandomrades tilstand. Tarsklen skal vaere
sa lavt som muligt, hvilket medferer, at en manglende overholdelse af et kvalitetselement
1 vandrammedirektivets definition af god kemisk tilstand udger en forringelse af den pa-
gaeldende vandforekomsts kemiske tilstand.* Det konstateres af naevnet, at EU-
Domstolen har fastsléet, at enhver efterfolgende stigning i koncentrationen af et forure-
nende stof, der allerede overskrider et miljokvalitetskrav eller en af medlemsstaterne fast-
lagt greenseverdi, udger en forringelse. Naevnet henviser til, at det folger af dommen, at
ndr et kvalitetselement ikke er overholdt pa et enkelt overviagningspunkt i en grundvands-
forekomst, skal der folgelig konstateres en forringelse af den kemiske tilstand heraf som
omhandlet f.s.v.a. grundvand i artikel 4, stk. 1, litra b) nr. 1.3* Er der tale om overflade-
vand, er det vandkvalitetskravdirektivets bilag 1 A, der fastleegger de relevante miljokva-
litetskrav, medes miljomalsfastsaettelsesbekendtgarelsen i bilag 2, dels indeholder EU’s
kvalitetskrav, dels de nationale greensevardier.

Scerligt vedrorende beskyttelsen imod midlertidig forringelse

Departementet mé ikke gennem udformning af sin vejledning om den korrekte forstaelse
af indsatsprogrambekendtgerelsens § 8, udforme grundlaget for den fremtidige admini-
strationspraksis pa en made, der klart er i strid med direktivreglerne. Det kan belyses med
henvisning til den dom C-525/20 Association France Nature Environment, som departe-
mentet selv naevner i vejledningsudkastet pa side 43.% Det, der star i departementets ud-
kast pa side 43 denne dom, fremstar som uklart.

33 Naevnets afgorelse side 51 med henvisning til C-535/18 Land Nordrhein Westfalen, praeemis 100, 101 og
108.
3 Naevnets afgorelse side 52 med henvisning til C-535/18 Land Nordrhein Westfalen, praemis 110.
35 Sagen C-525/20 Association France Nature Environment vedrerer en vejledning nr. 36 om “undtagelser
[fra miljomdlene i overensstemmelse med artikel 4, stk. 77, som var blevet udarbejdet af de franske myndig-
heder inden for rammerne af den sékaldte “feelles gennemforelsesstrategi for vandrammedirektivet og over-
svemmelsesdirektivet” af medlemsstaternes og Europa-Kommissionens bererte myndigheder i lobet af de-
cember 2017, hvoraf det fremgik, at nir sddanne aktiviteter kun har en midlertidig kortsigtet virkning, som
er uden langsigtede konsekvenser for et vandomrades tilstand, kan de godkendes, uden at denne godkendel-
se er betinget af, at betingelserne i direktivets artikel 4, stk. 7, er opfyldt. Vejledning blev underkendt af EU-
Domstolen som verende i strid med vandrammedirektivets formal, jf. artikel 1, og den faste praksis om
fortolkning af forringelsesbegrebet i artikel 4, stk. 1, litra a.
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Da dommens praemisser er meget centrale — og illustrative i1 forhold til den restriktive
praksis, der er fastlagt af EU-Domstolen — er vejledningsteksten vigtig. Domstolen tog
stilling til om:
1) vandrammedirektivet skal fortolkes saledes, at den giver medlemsstaterne mulighed
for, nér de godkender et program eller et projekt, ikke at tage hensyn til deres midlertidige
kortsigtede virkninger, som er uden langsigtede konsekvenser? og
2) I bekraeftende fald, hvilke konsekvenser skal disse programmer og projekter da opfyl-
de, jfr. direktivets artikel 4, og navnlig artikel 4, stk. 6 og stk. 7?

Domstolen besvarer de to spergsméil under ét, herunder med henvisning i den praemis 24,
der indgdr i Weser-dommen om, at artikel 4, stk. 1, litra a), nr. 1) ikke kun indeholder pro-
grammatiske forpligtelser, men vedrerer ogsa enkeltprojekter. Det konkluderes 1 C-525/20

premis 45:
“Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de to forelagte sporgsmal besvares med, at ar-
tikel 4 i direktiv 2000/60 skal fortolkes sdledes, at den ikke giver medlemsstaterne mulighed for,
ndr de vurderer, om et program eller et projekt er foreneligt med formdlet om at forebygge forrin-
gelser af vandkvaliteten, ikke at tage hensyn til midlertidige kortsigtede virkninger, som er uden
langsigtede konsekvenser for vandkvaliteten, medmindre det er dbenbart, at sadanne virkninger ef-
ter deres art kun har ringe indvirkning pa tilstanden i det omhandlede vandomrdde, og at de ikke
kan medfore “forringelse” af omrddet i ncevnte bestemmelses forstand. Hvis de konkrete nationale
myndigheder inden for rammerne af tilladelsesproceduren for et program eller et projekt fastsldr,
at det kan medfore en sddan forringelse, kan programmet eller projektet, selv om denne forringelse
er af midlertidig karakter, kun godkendes, hvis betingelserne i direktivets artikel 4, stk. 7, er op-

fldt.”

Der kan efter dommens praemisser — og en tilsvarende stillingtagen bl.a. i sag C-559/19
Kommissionen mod Spanien — ikke vaere tvivl om, at myndighederne ikke mé acceptere
midlertidige "forringelser”, medmindre det kan dokumenteres, at undtagelsesbetingelser-
ne i artikel 4, stk. 7, er opfyldt. Det burde veret meget mere klart i udkastet til vejlednin-
gen.

iii) Departementets administrationsmodel

Om departementets konkrete forstielse af forringelsesbegrebets betydning i den fremtidi-
ge administration fremgar folgende af udkastet til vejledningen pé side 45:

"Ved vurdering af om en udledning forventes at ville medfore en forringelse af berorte
vandomrdders tilstand geelder, at hvis miljokvalitetskravet for et forurenende stof alle-
rede er overskredet, md en ny udledning ikke fore til yderligere overskridelse af miljo-
kvalitetskravet for det pdgceldende stof ved en stigning i koncentration af stoffet i det
samlede vandomrade. Der antages at ske en stigning i koncentrationen, hvis stigningen
vil kunne pavises ud fra representative overvagningspunkter i berorte overfladevand-
omradder. Der kan vejledende henvises til principperne ved udledning fra punktkilder i

[MST FAQ].

Det vil afhceenge af en konkret vurdering, om en udledning md forventes at fore til en
stigning i koncentrationen som beskrevet ovenfor, herunder navnlig ud fra oplysninger
om de berorte vandomraders aktuelle tilstand og belastning fra ovrige udledninger og
forureningskilder. Vurderingen skal ske ved inddragelse af alle relevante forhold, og
Jfolgende skal som minimum altid iagttages:[...].
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Der gores desuden opmeerksom pd, at vurderingen af mdlopfyldelse for miljofarlige for-
urenende stoffer sker pd enkeltstoffer med miljokvalitetskrav, hvorfor det er pd stofni-
veau, den konkrete vurdering af pavirkningen gennemfores. Med hensyn til vurdering af
pavirkningen af overfladevandomrader, der er i ukendt tilstand (grundet manglende
overvdagning), skal tilstanden for miljofarlige forurenende stoffer belyses ved inddragel-
se af ovrige oplysninger, jf- nedenstdiende.”

Det er nerliggende at sperge departementet om, hvordan det kan vere muligt at anvende
et sddant dokumentationskrav, nar det folger af EU-Domstolens praksis, at der ikke kan
accepteres et program eller et projekt, hvis det indebarer en risiko for en forringelse, og
hvor tersklen skal settes lavt?

Departementet forudscetninger vedrorende vidensniveauet

I det ovenfor gengivne citat indgér der kriteriet en “’stigning i koncentrationsniveauet”.
Situationen er imidlertid den, at der meget sjeldent vil vare de data vedrerende koncen-
trationsniveauet i recipienten, som departementet forudsetter i udkastet. Departementet i
oplyser selv 1 udkastet pé side 45 folgende:

“Der er endnu ikke i forbindelse med vandplanlcegningen gennemfort kvantitative be-
regninger af konkrete indsatsbehov for miljofarlige forurenende stoffer i overfladevand-
omrader, ...."”

Pa side 47 oplyser departementet endvidere:

“Der gores desuden opmcerksom pd, at vurderingen af malopfyldelse for miljofarlige
Jforurenende stoffer sker pa enkeltstoffer med miljokvalitetskrav, hvorfor det er pa stof-
niveau, den konkrete vurdering af pavirkningen gennemfores. Med hensyn til vurdering
af pavirkningen af overfladevandomrader, der er i ukendt tilstand (grundet manglende
overvdagning), skal tilstanden for miljofarlige forurenende stoffer belyses ved inddragel-
se af ovrige oplysninger, jf. nedenstdende. [...)

Selv om der ikke som sadan er tale om en opdatering af tilstandsklassifikationen i vand-
omrddeplanerne, kan Retningslinjer for udarbejdelse af vandomrddeplaner 2021-2027,
Intern arbejdsinstruks (Juni 2023), benyttes i en specifik opdateret vurdering for det/de
konkrete stoffer til brug for administration efter § 8. Er tilstanden ukendt grundet mang-
lende overvagningsdata for omradet eller manglende miljokvalitetskrav, ma myndighe-
den foretage en yderligere konkret vurdering under inddragelse af metoder og alternati-
ve vurderingskriterier, som den finder anvendelig. Det kan fx veere oplysninger fra nati-
onale overvagningsrapporter. Dette svarer til den eksisterende praksis for handtering af
afgorelser om tilladelser og godkendelser.

Der kan i ovrigt henvises til tabel 2 (side 51), der indeholder en skematisk oversigt over
de forhold, som myndigheden bor iagttage i forbindelse med behandlingen af ansognin-
ger om tilladelse til udledning af miljofarlige forurenende stoffer.”

Den tabel 2, der henvises til i det citerede, er ikke at finde i udkastet pa side 51.
Det skal med henvisning til sag C-525/20 Association France Nature Environment, prae-
miernes 30-31, understreges, at manglende data om de miljefarlige stoffer ikke er en gyl-

dig undskyldning, som de nationale myndigheder kan fremfore som begrundelse for ikke
at gribe ind over for forringelser.
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Holdbarheden af den administrationsmodel, der laegges op til i udkastet til vejledning, bli-
ver temmelig vanskeligt at forsvare, nir de usikkerheder, der er tale om i forhold til kend-
skabet til forekomsten af de miljofarlige stoffer i overfladevandet er minimal, og nar van-
skelighederne med at foretage beregninger af baggrundskoncentrationerne erkendes.

Eksempelvis fremgar det af ”Novana. Tilstand og udvikling 2008-2019 fra 2021,% at mil-
jokvalitetskravene for de fleste metaller i vandfasen og for vanadium i sediment er fastsat
som 'tilfgjede koncentrationer” i den tabel, der illustrerer koncentrationerne. Det betyder
ifolge rapporten, at baggrundskoncentrationerne skal vare kendte, for at det kan vurderes,
om der er overskridelse af miljokvalitetskravene. Der foreligger aktuelt estimerede bag-
grundkoncentrationer for barium, kobber, nikkel, vanadium og zink i vandfasen i vandlgb
og seer. Men hvordan ser det f.eks. ud for andre stoffer — og for overfladevandet i kyst-
omrader?

Departementets opstilling af en bevisbyrde

Departementet synes at palegge de myndigheder, der skal treeffe afgerelsen en bevisbyr-
de, hvor de skal dokumentere, at der ikke vil indtrade en forringelse.

Det er jo det modsatte af den risikovurdering, som EU-Domstolen baserer pa principperne
i artikel 192, stk. 1 TEUF, herunder forsigtighedsprincippet, jfr. Weser-dommens praemis
34. I premissen indgér de naevnte principper i fortolkningen af af vandrammedirektivets
artikel 4, stk. 1, litra a):

"Det skal ligeledes bemcerkes, at direktiv 2000/60 er et rammedirektiv, der er vedtaget
pa grundlag af artikel 175, stk. 1, EF (nu artikel 192, stk. 1, TEUF). Direktivet fastleg-
ger feelles principper og en overordnet ramme for indsatsen til beskyttelse af vandet og
samordner og integrerer samt pad lang sigt yderligere udvikler de overordnede princip-
per og strukturer for beskyttelse og beeredygtig anvendelse af vand i Den Europceiske
Union. De feelles principper og den overordnede ramme for indsatsen, der fastlegges i
direktivet, skal senere udvikles yderligere af medlemsstaterne ved at vedtage en reekke
scerlige foranstaltninger under overholdelse af de i direktivet fastsatte frister. Direkti-
vets formdl er imidlertid ikke at gennemfore en fuld harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning pd vandomradet (domme Kommissionen mod Luxembourg, C-32/05,
EU:C:2006:749, preemis 41, og Kommissionen mod Tyskland, C-525/12,
EU:C:2014:2202, preemis 50) .

Det er ogsa nerliggende at sperge, hvordan ministeriet kan se bort fra, at Danmark ikke
har levet op til de overvagningsforpligtelser, der er fastlagt ved vandrammedirektivets ar-
tikel 8 og vandkvalitetskravdirektivet, herunder sidstnavnte direktivs artikel 3, stk. 6. Det
fremgar af bestemmelserne, at de danske myndigheder (Miljostyrelsen) skal analysere de
langsigtede udviklingstendenser for koncentrationen af de prioriterede stoffer, som har
tendens til at blive akkumuleret i sedimenter og/eller biota og at vedtage overvagningsfre-
kvenser for sedimenter og/eller biota.

3% DCE’s videnskabelige rapport nr. 466/2021: "Miljefarlige forurenende stoffer i vandmiljeet. Novana,
Tilstand og udvikling 2008-2019”, Aarhus Universitet, side 691f.
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Departementets forudscetninger om tilvejebringelsen af de nodvendige data

Det er nzerliggende at sperge, hvordan departementet mener, at det bliver muligt i den al-
mindelige sagsbehandling, der skal forega i Miljostyrelsen og i kommunerne, at tilveje-
bringe de forudsatte data, som ministeriets nationale overvagningsprogrammer, der har
eksisteret under vandplanleegningen side 2003,%” ikke har tilvejebringe endnu?

Departementets administrationsmodel giver anledning til felgende centrale spergsmal:

Hvilken viden er der aktuelt om det aktuelle koncentrationsniveau, som der med
modellen forudsettes at kunne dokumenteres en stigning i forhold til i ”det samle-
de vandomrade™?

Hvordan forestiller departement, at data fra reprasentative malestationer i vand-
omraderne kan vare det relevante grundlag?

Hvordan skal departementets forudsatninger vedrerende opfyldelse af miljoméle-
ne forstés?

Departementets forudscetning om, at koncentrationen skal vurderes ud det, der males pd
repreesentative mdlestationer

Ud over, at departementet med udkastet til den fremtidige administrationsmodel, dels som
navnt forudsetter en stigning i koncentrationen” dels etablerer en ny “veasentligheds-
model”, indgar der i departementets model en forudsetning om, at den stigning, der skal
kunne pavises af myndigheden, skal fremskaffes ud fra reprasentative overvagningspunk-
ter 1 berorte overfladevandomrader.

Modellen indeberer, at det er nadvendigt at {4 afdekket, ivem departementet forudsaetter,
skal foretage de forudsatte mélinger, der skal kunne bruges til at beregne koncentrationen
af de mange forskellige miljofarlige stoffer (i alt teet pa 200 stoffer) for koncentrationen i
det "berorte overfladeomréder”, og hvordan departementet forudsatter, at det skal vare
muligt at fremkomme med relevante oplysninger om koncentrationer, der vedrerer i et
helt overfladeomrdde, nar malingerne foretages pa reprasentative overvagningspunkter”.
Koncentrationerne vil variere rigtig meget for koncentrationen af stoffer i et overflade-

vandomrade — derfor giver det ikke mening af tale om reprasentative malestationer.

Departementets forudscetninger vedrorende opfyldelse af miljomdlene

Der er heller ikke hjelp at finde i departementets udkast til vejledningen til forstaelse af
administrationsmodellen i det, der star gverst pa side 45 i afsnittet om malopfyldelse:

"Ved vurdering af, om afgorelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte miljomdl, kan det
tages i betragtning, om pdvirkningen neutraliseres (udlignes) senere i planperioden, og

sdledes ikke vil forhindre, at de fastlagte mal nds. Dette kan ske som en integreret del af
et projekt f.eks. i form af specifikke kompenserende foranstaltninger eller af andre mere

generelle forhold, som medvirker til nedbringelse af pavirkningen samlet set (fx generel

regulering). Det er dog altid et krav, at der skal veere effekt- og tidsmeessig sammen-

3 NOVANA-programmet blev etableret i 2003/2004.
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heeng mellem pavirkningen og den neutraliserende faktor, da midlertidige forringelser
af vandforekomsternes tilstand ikke md ske. Pavirkningen ma heller ikke modvirke en
planlagt forbedring af vandforekomsternes tilstand.

Ligesom det er tilfeceldet for vandforekomster, hvor miljomdlet er opfyldt, jf- § 8, stk. 2,
kan der saledes ogsa veere mulighed for oget pavirkning af vandforekomster uden

mdlopfyldelse.” (mine fremhavelser)

Laserne af udkastet bliver forvirret og ikke vejledt af det citerede.

For det forste er det meget vanskeligt at finde ud af, hvordan departementet kan forudset-
te, at det er muligt pa én gang at respektere forbuddet mod midlertidige forringelser, og
samtidig at gere det muligt at overskride de miljokvalitetskrav med baggrund i, at det ud-
lignes senere 1 planperioden.

For det andet er den valgte reguleringsform, hvor de grundleeggende foranstaltninger blot
er opremset 1 indsatsprogrambekendtgerelsens bilag 5 og ikke narmere forklaret i vejled-
ningsudkastet, helt uoverskuelig. Hvordan skal den ansvarlige sagsbehandler og dennes
radgivere kunne finde ud af — basis i den opremsning af forordninger, direktiver, love og
bekendtgerelser, der indgér i bilag 5 — vil kunne sikre en effekt- og tidsmeessig sammen-
heeng mellem pavirkningen og den neutraliserende faktor.

Henvisninger til Miljostyrelsens udkast til FAQ er

Departements udkast til vejledningen er — som naevnt ovenfor — i flere sammenhangende
forudsat udfyldt ved de FAQ’er, der udsendes at Miljostyrelsen, herunder til de FAQ’er,
der aktuelt er er sendt i hering. Det gaelder ogsa ved forklaringen af, hvordan departemen-
tet fortolker forureningsbegrebet. I udkastet pa side 45 skriver departementet:*®

"Ved vurdering af om en udledning forventes at ville medfore en forringelse af berorte
vandomraders tilstand geelder, at hvis miljokvalitetskravet for et forurenende stof alle-
rede er overskredet, md en ny udledning ikke fore til yderligere overskridelse af miljo-
kvalitetskravet for det pdagceeldende stof ved en stigning i koncentration af stoffet i det
samlede vandomrade. Der antages at ske en stigning i koncentrationen, hvis stigningen
vil kunne pavises ud fra representative overvagningspunkter i berorte overfladevand-
omrader. Der kan vejledende henvises til principperne ved udledning fra punktkilder i
[MST FAQ].” (mine fremhavelser)

Departementet skriver videre i udkastet pé side 45 om den konkrete vurdering, som myn-
dighederne skal foretage:

“Det vil afhcenge af en konkret vurdering, om en udledning md forventes at fore til en
stigning i koncentrationen som beskrevet ovenfor, herunder navnlig ud fra oplysninger
om de berorte vandomraders aktuelle tilstand og belastning fra ovrige udledninger og
forureningskilder. Vurderingen skal ske ved inddragelse af alle relevante forhold, og
Jfolgende skal som minimum altid iagttages: - [.]

38 Det citerede indgar, efter at departementet redeger for, at rammerne for at udlede de miljofarlige stoffer
direkte til overfladevandomréder forst og fremmest skal foretages i overensstemmelse med miljebeskyt-
telsesloven og anden relevant sektorlovgivning, som gaelder uathaengigt af indsatsprogrambekendtgerel-
sens § 8, og som derfor selvstendigt vil kunne fore til, at en udledning ikke kan tillades. Denne henvis-
ning er formentlig primeert relateret til udledningsbekendtgerelsens § 7.
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- Stoffers eventuelle tendens til at blive akkumuleret i sediment og/eller biota,
hvor stofkoncentrationer ikke md stige i veesentlig grad, jf- vejledende principperne i
MST FAQ 50 (sediment) og 51 (biota). [.....]

- Myndighedernes afgorelse af om en udledning kan forventes at medfore forrin-
gelse, skal ske ud fra forsigtighedsprincippet. Det bor veere abenbart, at der ikke sker en
stigning i koncentrationen som folge af den patenkte udledning.”

Som det fremgér af citatet, leegger departementet til grund, at der rent faktisk foreligger
helt konkrete oplysninger om koncentrationen af — herunder oplysninger om overskridel-
ser af — de relevante kvalitetskrav. Det er ikke tilfeldet.

Der er ikke oplysninger om koncentrationen af de mange konkrete miljofarlige stoffer, der
indgér i vandkvalitetskravdirektivets bilag 1 A og miljemalsfastsattelsesbekendtgarelsens
bilag 2 i nogen af vandomraderne, der udledes til. Det fremgér bl.a. af bemerkningerne
ovenfor om det, der aktuelt ikke er kendskab til koncentrationerne.

Det konkret FAQ-nr., der henvises i det forste af det ovenfor fra udkastet citerede, er ikke
oplyst. Det kan derfor blive meget vanskeligt for myndigheder at vurdere, hvad det rent
faktisk er, som departementet forudsetter af supplerende vejledning i Miljestyrelsens
spergsmal og svar.

Det, der henvises til i departementets udkast, ma vere folgende FAQ’er, der aktuelt er
sendt i hering af Miljestyrelsen som led i fastleeggelse af den fremtidige fortolkning af

udledningsbekendtgerelsens regler, er behandlet i:

”FAQ 38 Hvordan vurderes det, om miljekvalitetskrav er overholdt?”,
”FAQ 42 Hvordan fastsattes et udlederkrav for et miljofarligt forurenende stof i en ny tilladelse”

- ”FAQ 43 Hvordan fastsattes kravverdier for et givet stof i en udledning, nar miljekvalitetskrav for
stoffet i forvejen er overskredet i vandomradet?”’

- ”FAQ 44 Hvordan beregnes stigningen i koncentrationen af et nyt stof i sediment som folge af en
udledning?”

- ”FAQ 45 Hvordan sikres det, at tilladelse til en ny udledning ikke medferer overskridelse af miljo-
kvalitetskravet for sediment, jf. § 6, stk. 1, nr. 17

- ”FAQ 46 Hvad skal inddrages ved fastsattelse af udlederkrav i nye tilladelser til udledninger for
stoffer uden et generelt kvalitetskrav for vand, men hvor der er fastsat andre miljokvalitetskrav for
stoffet?”

- ”FAQ 47 Hvordan fastsattes udlederkrav i en ny tilladelse, nar der udpeges en blandingszone?

- ”FAQ 48: Hvad betyder aget forurening i henhold til bekendtgerelse om krav til udledning af visse
forurenende stoffer?”

- ”FAQ 51: Hvordan sikres det, at en ny udledning ikke medferer veesentlige koncentrationer i se-
diment, jf. §. 6, stk. 1, nr. 5?7

- ”FAQ 54: Hvordan kan en revision af virksomheders godkendelse henholdsvis tilladelse af forure-
nende stoffer gennemfores?”

- ”FAQ 62: Hvordan vurderes det, om en ny tilladelse til udledning vil medfere pavirkning af opfyl-
delse af miljokvalitetskravene?

Den vejledning, der ligger i de oplistede udkast til FAQ 38- FAQ 62, er imidlertid ikke
baseret pé en respekt for den fast retspraksis, der er udviklet af EU-Domstolen, der bl.a.
har fastslaet, at teersklen, hvorover der foreligger en tilsidesettelse af forpligtelsen til at
forebygge forringelse af tilstanden af en vandforekomst, skal vare lav, jf. bl.a. Weser-
dommen praemis 67 og C-559/19 Kommissionen mod Spanien, premis 48.
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Det gaeelder eksempelvis, nar det i udkastet til FAQ 51 anvendes et vaesentlighedskriteri-
um, der er baseret pd accept af op til 5 % érlig stigning i forhold til miljekvalitetskravet
for sediment 1 blandingszoner, jf. den henvisning, der er til FAQ 43.

Tilsvarende er det helt klart i strid med forpligtelsen til at sette tersklen sa lavt som mu-
ligt til forebyggelse af forringelser af tilstanden, nér det i udkastet til FAQ 54 forudsettes,
at revision af miljegodkendelser og tilladelser til udledning af miljefarlige stoffer kan fo-
retages som en trinvis tilpasning indtil “der i indsatsprogrambekendtgorelsen er fastsat en
prioritering af indsatsen til begreensning af udledninger til samme vandomradde”. Retligt
vil det vaere i strid med vandrammedirektivets artikel 4, stk. 1, litra a) og i strid med EU-
Domstolens klare praksis, hvis myndighederne giver tilladelse til direkte udledning i den
periode, hvor der forudsattes at blive foretaget en prioritering i indsatsprogrambekendtge-
relsen af, hvordan de forskellige kilder skal reduceres og udledningstilladelserne tilpasses.
Modellen for en saddan ordning er da heller ikke en del af det, der indgér i departementets
udkast til indsatsprogramvejledningen.

Det er i ovrigt ogsa i strid med [E-direktivet at forudsaette i udkastet til FAQ 54, at revisi-
onen af de anlag, der er optaget pa godkendelsesbekendtgerelsens bilag I, ikke skal fore-
tages inden for de ved direktivet fastlagte tidsgreenser pa 10 ar for den lebende revision og
4 ar regnet fra offentliggerelsen af nye BAT-konklusioner.

Det skal ogsa nevnes, at det er i strid med kravet om, at der skal foretages en beregning af
den kumulative pdvirkning vandomradet, at der i udkastet til FAQ 54 bemerkes, at myn-
dighederne ved stillingtagen til udledninger, der i sig selv hindrer overholdelse af miljo-
kvalitetskrav 1 et overfladevand, ikke skal inddrage “’den i forvejen forekommende koncen-
tration, der skyldes andre kilder”. Det her anforte i udkastet til en vejledning, der skal bi-
drage til forstielsen af udledningsbekendtgerelsen, er i gvrigt na&ppe i overensstemmelse
med ordlyden af denne bekendtgerelses § 7, stk. 3.

Forudsatningerne vedrerende anvendelse af blandingszoner — herunder for
udledning af miljefarlige stoffer

I departementets udkast pa side 44 fastslés det, at der kan etableres blandingszoner, hvor
det kan tillades, at koncentrationen af et eller flere stoffer overskrider miljokvalitetskrave-
ne i “nermere fastsat omfang”. Her mangler der i departementets udkast en henvisning til
Miljestyrelsens udkast til en @ndret formulering af FAQ 43, FAQ 47 og FAQ 65, der er
sendt i1 hering med svarfrist den 9. november.

I FAQ 65 fastslés det, at det kan vare relevant at udpege en blandingszone, nar der trods anvendelse af bed-
ste tilgeengelige teknik sker eller vil ske udledning af et forurenende stof i en koncentration over det gene-
relle kvalitetskrav og eller maksimumkoncentrationen.

I FAQ 47 oplyses der om, hvordan der fastsattes en ny tilladelse, nar der udpeges en blandingszone. Der
henvises til, at udlederkrav skal fastsattes i overensstemmelse med udledningsbekendtgarelsens § om den
kombinerede fremgangsmade, jf. FAQ 36 samt til: FAQ 37, FAQ 43 og FAQ 68

I FAQ 43 fastslés det, hvordan kravvaerdierne for et givet stof i en udledning fastsattes, nar miljekvalitets-
krav for stoffer i forvejen er overskredet i vandomradet. Det er det sidstnevnte FAQ, der indeholder den
materielle stillingtagen til etablering af blandingszoner. Heri oplyses der bl.a. folgende:
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”Det er ikke afgorende for muligheden for at udpege en blandingszone for et givet stof, om miljokvalitets-
kravet for det pagceldende stof er overholdt eller ej i det berarte overfladevandomrdde, sd leenge koncentra-
tionen af stoffet ikke vil kunne medfore kunne medfore en forringelse af overfladevandomrddet tilstand og
ikke vil kunne hindre opfyldelsen af det fastsatte miljomdl... ....

For at sikre et tilstreekkeligt og ensartet miljobeskyttelsesniveau bor miljomyndigheden kun tillade en kon-
centrationsstigning pd mindst muligt og hajst 5% af veerdien af stoffets generelle kvalitetskrav for vand be-
regnet i blandingszones rand, jf. FAQ 67.” Hertil er at foje folgende kommentarer/spergsmal: 1) blandings-
zoner kan kun anvendes, hvis det er muligt at fortynde koncentrationen, og det vil ikke vaere muligt, hvis
koncentrationen allerede er for hej; 2) der er en pligt til at opfylde miljemélet, der er fastsat i miljeméalsbe-
kendtgerelsen senest den 22. december 2027 for hele vandomréadet — det er ikke muligt med den brede &b-
ning i forhold til anvendelse af blandingszoner, der laegges op til; 3) hvordan kan ministeriet forklare og
forsvare anvendelsen af kriteriet 5% stigning”?

Jeg vil ikke gi naermere ind pé en redegerelse for de mange forudsetninger i vandkvali-
tetskravdirektivet og Kommissionens ”Tekniske retningslinjer for udpegning af blan-
dingszoner i henhold til art. 4, stk. 4, i direktiv 2008/105/EF”,* der ikke respekteres i de
to vejledningsudkast, der forudsattes at blive anvendt ved anvendelse af blandingszoner.
Med henvisning til det, der er redegjort for i den artikel, som Flemming Elbak og jeg har
skrevet ”De retlige rammer for anvendelse af blandingszoner”, der er publiceret 1 Tids-
skrift for Miljo 2023, haefte 4, side 117 ff., vil jeg konstatere, at blandingszoner ikke kan
anvendes som grundlag for ikke at opfylde de opstillede miljomal senest den 22. decem-
ber 2027. Vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7 kan ikke benyttes som et dispensations-
grundlag.

Foruds®tningerne 1 udkastet om mulighed for opfyldelse af miljomélene i en
4. vandplanlaegningsperiode

I departements udkast forudsettes det gverst pa side 44, at der bliver tale om en 4. vand-
planlegningsperiode.

Danmark foreslog i sit heringssvar til Kommissionen ifm. evalueringen af vandramme-
direktivet, at der blev foretaget @ndringer i vandrammedirektivet, som muliggjorde en
forleengelse ind i en ny 4. vandplanlagningsperiode.*” Kommissionens tilkendegav imid-
lertid i et fitnesstjek af vandrammedirektivet, at der ikke vil blive tale om en sédan for-
laengelse.*!

Det er derfor neppe sandsynligt, at der bliver tale om en forlaengelse af de frister, der er
fastlagt i vandrammedirektiver. Det fremgér ogsé af det udkast, som Kommissionen frem-
lagde den 26. oktober 2022 til en revision vandrammedirektivet, grundvandsdirektivet og

39 Europa-Kommissionens tekniske retningslinjer af 22. december 2010 for udpegning af blandingszoner i
henhold til art. 4, stk. 4 K(2010) 9369 endelig (Kommissionens tekniske retningslinjer), side 5 og side
10f. I retningslinjerne indgar som bilag “Technical Background Document on Identification of Mixing
Zones”.

40 Det fremgér af Milje- og Fedevareministeriets skrivelse af 6. marts 2019 (jf. Miljo- og Fodevareudvalget
2018-19 MOF Alm. Del — Bilag 454, s. 2 og i opsummeringen s. 6-7).

41 Det oplyses i Miljoministeriets departements skrivelse af 20. februar 2020 (sagsnummer 2020-646), side
9.
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vandkvalitetskravdirektivet, at der ikke forudsettes en 4. vandplanlegningsperiode. Det,
som @ndringsforslaget vedrerer en udvidelse af listen med yderligere 23 stoffer.*

En opsummering

Det kan generelt fastslas, at det med departementets udkast til en vejledning i, hvordan
indsatsprogrambekendtgerelsen skal fortolkes og anvendes, bliver meget vanskeligt for de
sagsbehandlere og rddgivere, der skal bidrage til at Danmark lever op til de forpligtelser,
der er fastlagt ved vandrammedirektivet og vandkvalitetskravdirektivet. Det pé trods af, at
rigtig mange vandomrader er i darlig ekologisk tilstand og/eller darlig kemisk tilstand i
dag.

Departementet har opstillet en administrationsmodel, der er mindst lige s& problematisk,
som det, der tidligere blev underkendt af Miljo- og Foedevareklagenavnet med afgerelsen
af 23. februar 2023.

.V%/;j //Z/ e

Ellen Margrethe Basse

42 Europa-Kommissionens forslag af 26. oktober 2022 om andring af direktiv 2000/60/EF om fastlzeggelse
af en ramme for Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger, direktiv 2006/118/EF om beskyttelse af
grundvandet mod forurening og forringelse og direktiv 2008/105/EF om miljekvalitetskrav inden for
vandpolitikken, COM(2022) 540 final.
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